dosarul nr. 2ra-3130/13
prima instantd: D. Musteata
instanta de apel: L. Guzun, A. Parpalac, S. Leu

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: lurie Bejenaru, Galina Stratulat
Svetlana Novac si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre Marin Sandu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lungu
Nicolae impotriva lui Marin Sandu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Sandu Marin, Sandu Lidia si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2012,

constata

La 06 octombrie 2011, Lungu Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marin Sandu si Lidiei Sandu, intervenienti accesorii
Inspectoratul Fiscal de Stat raional Causeni si Oficiul Cadastral Teritorial Causenti,
filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie a actiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii sectiei
de zincare cu suprafata totald de 818 m? constituitd din sectia de zincare cu
suprafata de 784,9 m* si anexi cu suprafata de 33,2 m* amplasati in or. Causeni,
str. Kogalniceanu,10 cu obligarea inregistrarii la Oficiul Cadastral Teritorial
Causeni si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in vara anului 2006 s-a inteles
cu Sandu Marin sd procure o cladire in care era situata sectia de zincare, amplasata
in or. Causeni, str. Kogdlniceanu nr. 10 cu pretul de 15 500 dolari SUA si care
apartinea mamei acestuia, Lungu Lidia.

Astfel, la 02 august 2006 i-a transmis lui Sandu Marin suma de 7 000 dolari
SUA, iar la 23 august 2006 i-a mai transmis suma de 3200 dolari SUA si 3000
euro.

Faptul transmiterii banilor este probat prin recipisa din 02 august 2006.

Mentioneaza cd dupa transmiterea banilor, paratii Sandu Marin si Sandu Lidia
nu si-au onorat obligatiile de a perfecta contractul de vanzare-cumparare, motivand
ca sunt careva probleme cu cladirea si terenul. Totodata, paratii I-au convins pe

1



Lungu Nicolae sa mai astepte in privinta Inregistrarii tranzactiei. Din acest motiv,
reclamantul a omis termenul de adresare in judecata.

Cere, reclamantul Lungu Nicolae, repunerea in termenul de prescriptic a
actiunii, recunoagterea dreptului sau de proprietar asupra imobilului situat in orasul
Causeni, str. M. Kogalniceanu, 10 cu suprafata de 818 m.p. si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Causeni sa inregistreze dreptul de proprietate asupra imobilului
dat, incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

La 06 septembrie 2012, Lungu Nicolae a inaintat cerere de modificare a
obiectului actiunii prin care solicitd incasarea din contul lui Sandu Marin in
beneficiul sau a sumei de 10 200 dolari SUA si 3000 euro, suma de 5334 dolari
SUA si suma de 1 569 euro cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 2500 lei taxa
de stat si suma de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica (f.d.61-63).

In motivarea cererii reclamantul a invocat aceleasi temeiuri de fapt ca si cele
mentionate in actiunea de baza.

in plus, Lungu Nicolae a mai invocat cd Sandu Marin a dobandit de la el
suma de 10 200 dolari SUA si 3000 euro, fara temei legal, imbogatindu-se fara
justa cauza din contul sdu.

Ca temei de drept al modificarii obiectului actiunii, Lungu Nicolae a invocat,
art. 8 alin. (2) lit. g), 1389 alin. (1) si art. 1395 alin. (1) Codul civil.

Considera ca piritul a folosit banii obtinuti de la el ilegal in scopuri
personale, fard a-si onora promisiunile, ultimul Prin urmare, Sandu Marin urmeaza
sa-1 achite dobinda de intirziere in conformitate cu art. 619 Codul civil.

Lungu Nicolae a sustinut in prima instanta cererea de modificare a obiectului
actiunii.

Cere, reclamantul incasarea din contul lui Sandu Marin in beneficiul sdu a
sumei de 10 200 dolari SUA si 3000 euro, ceea ce constituie sumele de bani date
paratului, suma de 5334 dolari SUA si suma de 1569 euro cu titlu de dobinda de
intirziere, suma de 2500 lei taxa de stat si suma de 5000 lei cu titlu de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2012 actiunea a fost
admisd integral. S-a incasat din contul lui Marin Sandu in beneficiul lui Lungu
Nicolae suma de 15 534 dolari SUA, suma de 4 569 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi si suma de 7 500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, a fost respinsa cererea
de apel declaratda de Sandu Marin si Sandu Lidia si mentinuta fard modificari
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2012,

La 22 iulie 2013, Marin Sandu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casareca deciziei contestate si a hotaririi
primei instante cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, dat fiind faptul ca decizia instantei de apel este emisa la 23 mai 2013, iar
recursul a fost declarat la 22 iulie 2013.



in motivarea recursului, Marin Sandu invoca faptul ci instantele ierarhic
inferioare au incalcat normele de drept procedural si anume au examinat pricina in
absenta unui participant, in plus eronat au aplicat si legea materiala.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul
declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de catre intimat.

La 13 august 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Lungu
Nicolae, copia cererii de recurs, cu necesitatea de a depune referintd asupra
acestuia.

Pina la data examinarii pricinii in ordine de recurs, Lungu Nicolae nu a
depus referintd la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in recurs in baza materialelor dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de
Apel Bender din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, restituind pricina spre rejudecare in
prima instanta sau, dupa caz, in instanta de apel, cand eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca, in vara anului 2006, Sandu Marin in
urma unor negocieri cu Lungu Nicolae, a fost de acord sa procure o cladire in care
era situatd sectia de zincare amplasata in or. Causeni, str. Kogalniceanu nr. 10, la
pretul de 15 500 dolari SUA.

La 02 august 2006, Lungu Nicolae, i-a transmis lui Sandu Marin suma de 7
000 dolari SUA, iar la 23 august 2006 i-a mai transmis suma de 3200 dolari SUA
si 3000 euro, fapt ce se confirma prin recipisa semnatd de catre ambele parti
(f.d.7).

La 6 octombrie 2011, Lungu Nicolae, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marin Sandu si Lidiei Sandu, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal de Stat raional Causeni si Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la repunerea in termenul de prescriptie
a actiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii sectiei de zincare
cu suprafata totald de 818 m” constituitd din sectia de zincare cu suprafata de 784,9
m? si anexi cu suprafata de 33,2 m? amplasatd in or. Causeni, str. Kogilniceanu,10
cu obligarea inregistrarii la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

in cadrul procesului examindrii in prima instanta, Lungu Nicolae, a inaintat
cerere de modificare a obiectului actiunii, prin care solicita incasarea din contul lui
Sandu Marin in beneficiul sau a sumei de 10 200 dolari SUA si1 3000 euro, suma de



5334 dolari SUA si 1569 euro cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 2500 lei
taxa de stat si suma de 5000 lei cu titlu de asistenta juridica (f.d.61-63).

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni, prima instanta prin hotarirea
din 21 septembrie 2012, a admis integral actiunea.

Instanta de apel prin decizia din 23 mai 2013, a mentinut fara modificari
hotédrarea primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca hotarirea primei instante
este contradictorie §i emisd cu aprecierea arbitrard a probelor administrate, iar
Curtea de Apel Bender aceste contradictii nu a lichidat.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Din sensul normei de drept citate rezultd ca hotarirea judecatoreasca este
legald si intemeiatd doar in cazul in care iIntre dispozitiv §i motivare exista
concordanti. In cazul in care o atare concordanti nu existi, aceastd hotirire se
considera a fi nemotivata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. (2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Instanta de apel in motivarea hotaririi urma sa demonstreze in mod logic,
deplind concordantd dintre solutia din cauza respectiva si realitate. Motivarea
hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie, i
ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o
face 1n legaturd cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in
sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa, concisa si ferma,
intr-un cuvint sd aiba putere de convingere. La fel de exactd trebuie sa fie
motivarea §i in ce priveste cererile pe care le-a respins instanta. Nemotivarea
hotaririi sau 0 motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Dat fiind faptul ca decizia contestatd nu corespunde criteriilor mentionate, se
considera ca instanta de apel a incalcat drepturile participantilor procesului la un
proces echitabil garantat de art. 6 paragraful 1 Conventia Europeand pentru
Drepturilor Omului si Libertatile Fundamentale.

Asadar, este cert stabilit ca in procesul examinarii pricinii Lungu Nicolae si-a
modificat obiectul actiunii, adicd a inaintat alte cerinte fatd de Sandu Marin, decit
cele solicitate in actiunea initiala.

In conformitate cu art. 167 alin. (1) Codul de proceduri civild, la cererea de
chemare 1n judecata se anexeazd dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs, remarca faptul ca prima instanta la primirea cererii de
modificare a obiectului actiunii, nu a verificat dacd reclamantul a achitat taxa de
stat in conformitate cu art. 83, 84 Codul de procedura civila.



Or, conform art. 168 alin. (2) Codul de procedura civila, judecatorul care a
primit cererea de chemare in judecatd spre examinare verificd dacd aceasta
intruneste exigentele prevazute de lege. Dacd cererea de chemare in judecata nu
intruneste exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171
alin.(1).

Instanta de recurs a mai constatat ca la materialele pricinii lipseste incheierea
prin care prima instantd a primit sau nu spre examinare cererea de modificare a
obiectului actiunii, conditie prevazutd de art. 168 alin. (4) Codul de procedura
civila. Nu este reflectatd primirea acestei cereri nici intr-un proces-verbal al
sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedurd civild, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel nu S-a expus asupra
afirmatiilor apelantului, precum ca cererea de modificare a obiectului actiunii nu
I-a fost comunicata, astfel fiind lipsit de posibilitatea de a se apara.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Completul, releva ca la materialele pricinii este anexata citatia prin care se
atesta faptul cd, Sandu Marin a fost instiintat despre data examindrii pricinii in
prima instanta la 21 septembrie 2012, totodata fiindu-i expediata care-va cerere cu
documentele anexate la ea (f.d.74).

Din avizul de receptie anexat la materialele pricinii, nu se poate constatata ca
in adresa lui Sandu Marin, impreuna cu citatia, a fost expediate anume cererea de
modificare a obiectului actiunii impreuna cu anexele la ea (f.d.75).

In plus, recurentul neagi ci ar fi primit cererea de modificare a obiectului
actiunii.

Astfel instanta de recurs nu poate sustine ca avizul de receptie din 06
septembrie 2012 atesta faptul primirii de catre Sandu Marin a cererii date.

Or, la materialele pricinii lipsesc probe ce ar confirma contrariul.

Sandu Marin a invocat in cererea de apel ca nu a fost citat in modul prevazut
de lege, la examinarea pricinii in prima instanta, din motiv ca locuieste pe adresa:
or. Causeni, str. Stefan Voda, 8-a, pe cind citatia expediata de catre Judecdtoria
Causeni in adresa acestuia, figureaza adresa: or. Causeni, str. Berlinschi 31 (f.d.
71) .

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca recurent nu a fost citat in modul
prevazut de lege. In consecinta, Sandu Marin a fost lipsit de dreptul de a se expune
pe marginea cererii de modificare a obiectului actiunii, care in mod obligatoriu
urma a fi expediata in adresa acestuia ca ultimul sa aiba posibilitatea de a depune
referintd prin care sd-gi expune opinia pe marginea cererii inainte de catre Lungu
Nicolae.

Recurentul mai invocd ca Lungu Nicolae a inaintat o actiune vadit tardiva,
deoarece din momentul renuntarii lui la cumpararea cladirii si terenului si pina la
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depunerea cererii de chemare in judecatd au trecut mai mult de trei ani, iar
argumentele aduse in repunerea termenului sunt nefondate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de apel urma sa verifice daca Lungu Nicolae s-a
incadrat in termenul de prescriptie, sa dea apreciere argumentelor invocate de catre
acesta in cazul dacd s-a omis acest termen, si sa adopte o hotarire legala in
corespundere cu capitolul 11 al Codului civil.

Eroarea judecétoreasca in ordine de recurs nu este posibil de corectat.

In conformitate cu art.432 alin.(4) Codul de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din aceste motive si avind in vedere ca erorile judiciare nu pot fi corectate de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Bender din 23 mai 2013 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de
apel, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita
o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢), alin.(3) Codul de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sandu Marin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Nicolae impotriva lui Marin
Sandu cu privire la incasarea sumel, si se restituie pricina spre rejudecare in ordine
de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



