Dosarul nr. 2ri-321/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Moraru)
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Igori Gaiduc, Lina Gaiduc,

adoptata n cauza civila la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19-Oleg Muntean cu
privire la validarea popririi i incasarea datoriei de la Igori Gaiduc, Lina Gaiduc,

impotriva hotararii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 25 aprilie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.19 din Chisinau.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.19; in functia de administrator provizoriu a fost desemnat Oleg
Muntean.

Sedinta judiciara de examinare a cererii introductive a fost stabilita pentru data
de 30 mai 2016, care la cererea reprezentantului Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 19- Adrian Berezovschi, a fost amanata pentru
data de 06 iunie 2016.

Prin hotararea din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererca
introductiva depusa de SA ,Termoelectrica” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 19; a fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii Oleg
Muntean.

La 10 aprilie 2017, lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 19-Oleg Muntean a depus cerere, prin care a solicitat validarea
popririi cu incasarea de la tertul poprit Igori Gaiduc, Lina Gaiduc a datoriei in
mirime de 34805,42 lei in beneficiul debitorului Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.19 din Chisinau.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a mentionat ci in baza
actelor financiar-contabile ale Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
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Locativ nr.19 din Chisinau, s-a constatat ca tertul poprit Igori Gaiduc si Lina Gaiduc,
in urma raporturilor de prestare a serviciilor, au acumulat datoria in suma de
34805,42 lei, care pana in prezent nu a fost achitata integral.

Precizeaza ca, intru infiintarea popririi, lichidatorul debitorului Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.19- Oleg Muntean a expediat in
adresa tertilor popriti, 0 somatie prin care le-a adus la cunostinta despre infiintarea
popririi si a solicitat, in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, sa achite la
contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

Releva ca, tertii popriti fiind somati, nu au prezentat dupa inaintarea cererii de
validare a popririi lichidatorului Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.19-Oleg Muntean, documente prin care confirma faptul ca datoria de
34805,42 lei a fost achitata si nici nu a fost transferata suma de bani la contul de
acumulare al debitorului de catre Igori Gaiduc, Lina Gaiduc.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
validare a popririi depusa de lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.19 si s-a validat poprirea; s-a incasat, in mod solidar, de la tertul
poprit Gaiduc Igori si Lina Gaiduc in beneficiul debitorului Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.19 datoria in marime de 34805, 42
lei.

La 30 august 2017, Igori Gaiduc, Lina Gaiduc au declarat recurs impotriva
hotararii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia,
incetarea procesului pe capatul de cerere privind validarea cererii de poprire pentru
sumele de datorii acumulate pentru perioada de pana la 01 august 2013 inclusiv,
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de validare a popririi sa fie admisa
partial, cu validarea creantelor privind sumele datorate dupa 01 august 2013, in
marime de 14817, 64 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu sunt de acord cu hotararea instantei
de fond, o considera ilegala, neintemeiata, necesara de a fi casata cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care procesul pe capatul de cerere privind incasarea datoriei
formate pana la 01 august 2013 sa fie incetat, cu pronuntarea unei hotarari prin care
validarea cererii privind datoria acumulata pentru perioada de 01 august 2013 pana
la adresare, in suma de 14817,64 lei.

Mentioneaza recurentii ca, prin hotararea irevocabila din 13 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost incasat de la ei datoria acumulata la 01
iulie 2013 in suma de 11541,61 lei. Aceasta hotarare este definitiva, irevocabila si
executorie, susceptibila executarii silite. Astfel, exista o hotarare judecatoreasca
irevocabila prin care instanta de judecata s-a expus asupra datoriei acumulate pentru
perioada de pana la 01 iulie 2013, iar in conformitate cu prevederile art. 265 alin (1)
lit. b) Cod de procedura civila, procesul civil se inceteaza in cazul existentei unei
hotarari judecatoresti irevocabile pe o cauza cu acelas obiect intre aceleasi parti.

Considera recurentii ca, prin faptul validarii popririi in marimea intregii creante
solicitate de intimat, instanta de insolvabilitate a creat o situatie cand o datorie deja
acumulata s-a incasat repetat, ambele hotarari fiind susceptibile executarii silite.
Astfel s-au creat premise pentru imbogatirea fara justa cauza a intimatului si
prejudiciarea lor disproportionala.

Opineaza ca, a fost incalcat principiul securitatii raporturilor juridice parte
componente a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, ori, 0 situatie
juridica solutionata definitiv printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-un
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proces civil la care au participat aceleasi parti a fost ,,de facto” redeschisa prin
hotararea instantei de insolavbbilitate din 22 iunie 2017.

Sustin recurentii ca, nu au fost citati legal la sedinta de judecata din 22 iunie
2017, fiind incalcate prevederile art. 6 CEDO.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 22 iunie
2017, iar Igori Gaiduc, Lina Gaiduc au declarat recurs la 30 august 2017.

Materialele cauzei atestd cd hotararea contestatd a fost expediatd in adresa
recurentilor la 28 tunie 2017, conform scrisorii de nsotire (f.d.31), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

La cererea lui Igori Gaiduc, inregistrata la 11 august 2017 (f.d.33), copia
hotararii contestate a fost expediata repetat, conform scrisorii de insotire (f.d.34) in
adresa lui lgori Gaiduc si a fost receptionata la 17 august 2017, conform avizului de
receptie (f.d.35). Alte Inscrisuri care sa ateste contrariul, la materialele cauzei,
lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 30 august 2017 de catre Igori
Gaiduc, Lina Gaiduc Tmpotriva hotararii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Igori Gaiduc, Lina Gaiduc, cu casarea hotararii
contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 06 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu a fost admisa cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” si
s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 19; a fost desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii Oleg Muntean.

Conform art. 66 alin. (1) lit. I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, una din atributiile principale ale lichidatorului este colectarea datoriilor fata
de debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Prin cererea depusa la 10 aprilie 2017, lichidatorul Iintreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 19-Oleg Muntean, a solicitat validarea popririi cu
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incasarea de la tertul poprit Igori Gaiduc, Lina Gaiduc a datoriei in marime de
34805,42 lei in beneficiul debitorului Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.19 din Chisinau (f.d.2-3).

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprire
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationald i in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform aliniatului 12 al aceluiasi articol, daca poprirea a fost infiintata asupra
unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data Infiintarii in posesia tertului
poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Daca bunurile
mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia
tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este obligat, prin hotarare de validare,
la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul
judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind pripitd concluzia instantei de insolvabilitate privind
validarea popririi cu incasarea, iIn mod solidar, de la tertul poprit Igori Gaiduc si Lina
Gaiduc in beneficiul debitorului Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.19 a datoriei in marime de 34805, 42 lei.
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termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauzd anterioara popririi.
Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.
Astfel, prin recursul declarat, recurentii isi exprima dezacordul cu hotararea
instantei de insolvabilitate, invocand ca in partea datoriei formate pana la 01 iulie
2013, exista deja o hotarare irevocabila-hotararea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau prin care s-a dispus incasarea sumei, iar in temeiul art. 265
lit.b) Cod de procedura civild procesul urmeaza a fi incetat pe acest capat de cerere.
In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci lichidatorul debitorului, prin poprirea
infiintata, receptionata de tertul poprit la 11 martie 2017, conform avizului de
receptie, pretinde incasarea sumei de 32506, 51 lei de la Igori Gaiduc si Lina Gaiduc,
care constituia datoria la energia termica la situatia din 01 februarie 2017 (f.d.4, 5).
Prin cererea de validare a popririi depusa la 10 aprilie 2017, debitorul pretinde
incasarea sumei de 34805, 42 lei, ce constituie datoria pentru energia termica la
situatia din 01 martie 2017 (f.d.2-3), conform informatiei anexate.
La acest capitol, Colegiul precizeaza ca atat din somatia de validare a popririi,
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din cererea de validarea popririi, cat si din hotararea judecatoreasca nu se identifica
expres pentru ce perioada se solicitd incasarea datoriei, or, Tn somatie se indica la
situatia din 01 februarie 2017, in cerere se indica la situatia din 01 martie 2017, iar
in hotdrare in general nu se indica pentru ce perioada a fost validatd poprirea si
dispusa incasarea sumei de la tertii popriti.

Conform art. 126 alin.(3) al Legii insolvabilitatii, prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), terf poprit, interdictia de a plati fara
acordul administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sumele de bani sau de a
transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora,
declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a
popririi §i pind la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii
urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau operatiune
care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu
aceste sume sau bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiinfare a popririi este
nula. Cind se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu
numai asupra sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor.
Indisponibilizarea se Intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra
oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

In speta, Colegiul mentioneazi ca specificarea cu exactitatea a perioadei pentru
care s-a dispus incasarea sumei de la tertul poprit constituie o circumstantd ce
necesitd un raspuns cert, in conditiile cand recurentei invoca deja existenta unei
hotarari judecatoresti irevocabile pentru datoria la energia termica pentru perioada
01 octombrie 2016-01 iulie 2013.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci din hotdrarea din 13 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, devenita irevocabila la 07 iunie 2017, rezulta ca
s-a incasat, in mod solidar, de la Igori Gaiduc si Lina Gaiduc datoria pentru energia
termica si apa calda pentru perioada 01 octombrie 2006-01 iulie 2013 (f.d.41-43).

De altfel, din materialele cauzei rezultd ca informatia despre achitarea
serviciilor locativ comunale este pentru perioada noiembrie 2001-februarie 2017
(f.d.6-13), iar in somatia de infiintare a popririi si cererea de validare a popririi nu
se specifica concret perioada pentru care se solicitd incasarea sumei.

In atare circumstante, Colegiul noteazi ci la rejudecarea cauzei urmeazi a fi
verificate circumstantele mentionate in raport cu probele prezentate si normele
relevante spetei, pentru a se determina cert perioada pentru care urmeaza a fi incasata
datoria, or, in conditiile legii este inadmisibild existenta a doud hotarari judecatoresti
in acelasi parti, pe aceleasi temeiuri si cu acelasi obiect al litigiului.

In contextul dat, Colegiul precizeazi ca la rejudecarea cauzei, instanta de
insolvabilitate urmeaza a da o apreciere probelor date, sub aspectul pertinentei si
admisibilitatii acestora, in conformitate cu prevederile art. 121-122 Cod de
procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca intr-adevar tertii popriti au fost instiintati despre data
si ora sedintei de judecatd, conform avizelor de receptie (f.d.22-23), insa inscrisurile
anexate cu titlu de probe la recursul declarat necesitd o apreciere in raport cu
circumstantele cauzei, pentru a evita dublarea incasarii datoriei pentru aceeasi
perioada. Or, instanta de insolvabilitate in hotararea sa nu a specificat expres
perioada concretd pentru care a dispus incasarea sumei cu titlul de datorie pentru
energia termica de la tertii popriti.

Astfel, rejudecarea cauzei se impune nu doar ca urmare a prezentarii
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inscrisurilor de catre recurenti, fiind necesara si in rezultatul omisiunii instantei de
insolvabilitate de a specifica perioada, deoarece instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta aceasta eroare in ordine de recurs, asigurand si garantand
partilor un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO, ceea ce presupune respectarea
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
emisa pripit, cu incalcarea normelor de drept in rezultatul unei examinari superficiale
si arbitare, fiind astfel prezente la caz incalcari ce afecteaza insasi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert Incdlcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotarirea instantei de
insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igori Gaiduc, Lina Gaiduc.

Se caseaza hotararea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea depusia de administratorul insolvabilititii Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19-Oleg Muntean cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei de la Igori Gaiduc, Lina Gaiduc, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



