prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-972/17
instanta de apel: D. Manole, I. Cotruta, G. Daschevici

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

studiind recursurile declarate de Eduard Curca si de reprezentantul Inspectoratului
General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Hlopetchi Igor
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Pinzari
Alexandru si Moga Nicolae, intervenient accesoriu Curca Eduard cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea platilor salariale, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintata de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui
Hlopetchi Igor cu privire la incasarea prejudiciului material,

constata;:

La 30 mai 2016, Hlopetchi Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare —
IGP al MAI), Pinzari Alexandru si Moga Nicolae, intervenient accesoriu Curca Eduard
cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea platilor
salariale si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotarirea Judecitoriei Grigoriopol din
03 martie 2015, devenita irevocabila prin neatacare, s-a anulat ordinul nr. 733 ef din 26
noiembrie 2014 cu repunerea imediata a reclamantului in functia anterioara detinuta, iar
prin ordinul nr. 143 ef din 16 martie 2015, a fost repus in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Sustine ca, prin ordinul IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015 a fost revocat ordinul
IGP nr. 143 ef din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015, in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Hlopetchi Igor, a fost revocat ordinul IGP nr. 647 ef din 21 octombrie 2014 cu privire la
permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor la IP Centru al DP mun. Chisinau din
functia de sef-adjunct al IP Buiucani al DP mun. Chisinau, a fost revocat ordinul IGP
nr. 503 ef din 20 august 2014 cu privire la repunerea in unele drepturi ale colonelului de

politie Hlopetchi Igor, a fost incetat serviciul in Politie a ultimului.
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Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie
2015 s-a anulat pct.1 a ordinului IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015, in partea revocarii
ordinului nr. 143 ef din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015, in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Hlopetchi Igor, in rest actiunea a fost respinsa.

Releva ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de Hlopetchi lgor si s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 iulie 2015 in partea respingerii actiunii si S-a emis o noud hotarire prin
care: a fost anulat pct.2 si pct.4 din ordinul IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015, in partea
revocarii ordinului IGP nr. 647 ef din 21 octombrie 2014 cu privire la permutarea
colonelului Hlopetchi Igor si in partea incetarii serviciului a ultimului, a fost restabilit
acesta 1n functia detinutd in urma permutarii, in functia de sef-adjunct a IP Centru al DP
mun. Chisinau, a fost incasat din contul IGP al MAI in beneficiul reclamantului salariul
pentru absenta fortatd de la munca din 19 martie 2015 pina la 18 februarie 2015,
reiesind din salariul de functie si prejudiciul moral in marime de 10000 de lei. In rest,
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2015 a fost mentinuta.

Afirma ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 s-au admis
recursurile declarate de IGP al MAI si Curca Eduard, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016 cu trimiterea la rejudecare a cauzei in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet de judecatori.

Invoca faptul ca prin ordinul IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016, elaborat de Moga
Nicolae si semnat de seful IGP al MAI, Pinzari Alexandru, a fost revocat ordinul IGP
nr. 173 ef din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2016 1n partea repunerii in functie a colonelului de politie Hlopetchi
Igor si a fost Incetat serviciul in Politie a ultimului.

Sustine ca ordinul IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016 i-a fost adus la cunostinta la 27
mai 2016.

In urma concretizirii actiunii, reclamantul solicita: admiterea actiunii; anularea ca
fiind ilegal pct.1 din ordinul IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea
ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016, in partea revocarii ordinului IGP nr. 173 ef
din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016 in partea repunerii in functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor;
anularea ca fiind ilegal pct.2 din ordinul IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la
revocarea ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016, in partea incetarii serviciului in
Politie a colonelului de politie Hlopetchi Igor; restabilirea in functia anterioara detinuta
si anume sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI; incasarea in mod
solidar din contul IGP al MAI, Pinzari Alexandru si Moga Nicolae salariul pentru
intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu, incepind cu 27 mai 2016 pina la
momentul adoptarii hotaririi, a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si a
cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

La 18 august 2016, reprezentantul IGP al MAI, Gruia Andrei a Tnaintat actiune
reconventionald impotriva lui Hlopetchi lgor cu privire la incasarea sumei (vol.l,
f.d.111-114).

In motivarea actiunii a invocat circumstantele descrise in actiunea initiala si a
mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, intrer alia s-a
incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui Hlopetchi Igor salariul mediu pentru
absenta fortata de la lucru din 19 martie 2015 pina la data pronuntarii deciziei — 18
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februarie 2016, reiesind din salariul functiei de sef-adjunct al IP Centru al DP mun.
Chisinau si compensatia pentru prejudiciul moral in marime de 10000 de lei.

Sustine ca urmare a executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2016 a fost emis ordinul nr. 173 ef din 29 martie 2016, prin care Hlopetchi Igor a fost
repus in functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau. Totodata, IGP al MAI
a achitat lui Hlopetchi Igor un salariu mediu lunar calculat in marime de 6976,32 de lei.

Afirma ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, partile au fost
readuse la pozitia cind colonelul Hlopetchi Igor a fost concediat prin ordinul IGP nr.
143 ef din 16 martie 2015 din functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau,
deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 a fost casata.

Solicita admiterea actiunii si incasarea din contul lui Hlopetchi Igor a
prejudiciului material in suma de 6976,32 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 august 2016 s-a respins
actiunea inaintatd de Hlopetchi Igor impotriva IGP al MAI, Pinzari Alexandru si Moga
Nicolae, intervenient accesoriu Curcda Eduard cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata. S-a admis integral actiunea reconventionala 1naintata de IGP
al MAI si s-a incasat din contul lui Hlopetchi Igor in beneficiul IGP al MAI prejudiciul
material in marime de 6976,32 de lei.

In sustinerea pozitiei sale prima instanta a retinut ci, ordinul nr. 311 ef din 25 mai
2016 cu privire la revocarea ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016, in baza caruia
a fost Incetat serviciul in Politie a colonelului de politie Hlopetchi Igor, a fost emis de
catre organul competent care are nemijlocit competenta de a numi si elibera din functie
personalul IGP al MAI cu respectarea prevederilor legale, iar temei de restabilire la
serviciu a reclamantului lipseste, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016 a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016.

Prima instanta a constatat ca Hlopetchi Igor nu este angajat al IGP al MAI, or
ordinul nr. 503 ef din 20 august 2014, potrivit caruia a fost repus reclamantul in functia
de sef-adjunct al IP Buiucani al DP mun. Chisinau a fost emis in baza hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 iulie 2014 care a fost casata, astfel fiind
anulat temeiul juridic de emitere a acestui ordin.

Cu referire la actiunea reconventionala prima instanta a retinut ca Hlopetchi Igor a
primit un salariu mediu lunar i1n marime de 6976,32 de lei, care a fost achitat in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, ultima fiind casata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016.

Din considerentul ca temei juridic de achitare a salariului mediu lunar lui
Hlopetchi Igor a decazut, prima instanta a constatat ca exista un raport de imbogatire
fara justd cauza care genereaza restituirea salariului mediu primit, actiune care este
necesara pentru a restabili dezechilibrul patrimonial, rezultat din marirea nejustificata a
patrimoniului lui Hlopetchi Igor in detrimentul patrimoniului IGP al MALI.

La 08 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei
potrivit caruia: s-a admis apelul declarat de Hlopetchi lgor. S-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 august 2016 si s-a emis o noud hotarire prin
care: s-a anulat ca fiind ilegal pct.1 din ordinul IGP nr.311 ef din 27 mai 2016 cu privire
la revocarea ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016 in partea revocarii ordinului
IGP nr.173 ef din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei Colegiului civil si de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in partea

repunerii in functie a colonelului de polite Hlopetchi Igor; s-a anulat ca fiind ilegal pct.2
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din ordinul IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului IGP nr. 173
ef din 29 martie 2016, in partea Incetarii serviciului in Politie a colonelului de politie
Hlopetchi Igor; s-a restabilit, conform art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civila,
colonelul de politie Hlopetchi Igor in functia anterior detinuta si anume functia de sef-
adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI; s-a incasat din contul IGP al
MALI in beneficiul lui Hlopetchi Igor salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate
de la serviciu incepind cu 27 mai 2016 pina la 08 iunie 2017, reiesind din salariul mediu
pentru functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau; s-a incasat din contul
IGP al MAI in beneficiul Iui Hlopetchi Igor prejudiciul moral in suma de 15000 de lei;
s-a scos de pe rol cererea reconventionald depusa de IGP al MAI impotriva lui
Hlopetchi Igor cu privire la incasarea prejudiciului material.

In urma redactarii deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
prin dispozitivul acesteia, s-a admis apelul declarat de Hlopetchi Igor. S-a casat
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 august 2016 si S-a emis o noud
hotarire prin care: s-a anulat ca fiind ilegal pct.1 din ordinul IGP nr.311 ef din 27 mai
2016 cu privire la revocarea ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016 in partea
revocdarii ordinului IGP nr.173 ef din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in partea repunerii in functie a
colonelului de polite Hlopetchi Igor; s-a anulat ca fiind ilegal pct.2 din ordinul IGP nr.
311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie
2016 in partea Incetarii serviciului in Politie a colonelului de politie Hlopetchi Igor; s-a
restabilit, conform art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civila, colonelul de politie
Hlopetchi Igor 1n functia anterior detinuta si anume functia de sef-adjunct al IP Centru
al DP mun. Chisinau al IGP al MALI; s-a incasat in mod solidar din contul IGP al MAI, a
lui Alexandru Pinzari si Nicolae Moga in beneficiul lui Hlopetchi Igor salariul pentru
intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu incepind cu 27 mai 2016 pina la 08
iunie 2017, reiesind din salariul mediu pentru functia de sef-adjunct al IP Centru al DP
mun. Chisindu; s-a incasat in mod solidar din contul IGP al MAI, a lui Alexandru
Pinzari si Nicolae Moga in beneficiul lui Hlopetchi Igor prejudiciul moral in suma de
15000 de lei; s-a scos de pe rol cererea reconventionald depusa de IGP al MAI
impotriva lui Hlopetchi Igor cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat faptul ci art. 219 din Codul civil,
la care au facut referire IGP al MAI pentru emiterea ordinului contestat, nu sunt
aplicabile litigiului de munca, deoarece raporturile de serviciu nu pot inceta cu efect
retroactiv, or odatd ce munca a fost prestata, aceasta nu poate fi restituitd, iar salariatul
nu poate fi obligat sa restituie remuneratia salariala pe care a primit-o in conditiile in
care in perioada respectiva, Hlopetchi Igor a activat in cadrul IGP al MAI, indeplinindu-
si obligatiunile de serviciu.

Instanta de apel a constatat faptul ca IGP al MAI in ordinul nr. 311 ef din 27 mai
2016 nu a indicat temeiul de drept in virtutea caruia a fost dispusa incetarea raporturilor
de serviciu cu Hlopetchi Igor, circumstanta ce denota ca ordinul respectiv este ilegal si
urmeaza a fi anulat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Hlopetchi Igor urmeaza a fi restabilit in
functia detinuta anterior, si anume functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun.
Chisinau al IGP al MAI, iar IGP al MAI urmeaza sa-i achite primului salariul pentru
lipsa fortata de la munca pentru perioada 27 mai 2016 — 08 iunie 2017, reiesind din
salariul mediu pentru functia respectiva.



Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut cd in procura nr.
34/2-1739 din 06 iulie 2016 (vol.1, f.d.72a) eliberata de IGP, nu este indicat in mod
expres dreptul lui Gruia Andrei de a semna cererea de chemare 1n judecata din numele
IGP, iar in lipsa unei procuri care ar fi indicat in mod expres dreptul lui Gruia Andrei de
a semna cererea de chemare in judecata si care ar atesta drepturile si imputernicirile
acestuia in sensul art. 81 din Codul de procedura civila, inclusiv dreptul de a semna
cererea de chemare 1n judecata, Gruia Andrei este privat de dreptul de a efectua astfel de
actiuni din numele IGP. Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a scoate de pe rol cererea reconventionald depusd de Gruia Andrei in
interesele 1GP.

La 04 iulie 2017 Curca Eduard a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Curca Eduard a invocat ci, decizia instantei de apel cu
privire la anularea pct.1 din ordinul IGP nr.311 ef din 27 mai 2016 este neintemeiata si
incalca drepturile sale.

Suplimentar mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
10 iulie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, s-a
anulat pct.1 din ordinul IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015 n partea revocarii ordinului
IGP nr. 143 ef din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei
Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in functie a colonelului de politie
Hlopetchi Igor, insa instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 123 din Codul de
procedura civila, fiind incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

La 14 august 2017, reprezentantul IGP al MAI, Sergiu Turcanu a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei incheieri de restituire a
cererii de apel depuse de Hlopetchi Igor.

In argumentarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept incidente spetei.

Considera ca instanta de apel urma sa restituie cererea de apel in temeiul art. 445
alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civild, deoarece Hlopetchi Igor nu a prezentat
apelul motivat in termenul acordat de instanta de apel pind la 09 martie 2017, ora 10.30,
lar instanta de apel neintemeiat i-a acordat repetat alt termen de depunere a apelului
motivat, in pofida faptului ca reprezentantul IGP al MAI a solicitat in sedinta de
judecata restituirea apelului in ordinea art. 445 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila.

Sustine ca, Hlopetchi Igor fiind prezent in sedinta de judecatd nu a prezentat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, iar instanta de apel a incalcat
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece cererea de
apel a fost depusa cu incalcarea prevederilor art. 110 si art. 113 alin. (1) din aceeasi
lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Eduard Curca si de reprezentantul Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu urmeaza a fi admise, casata decizia instantei de apel
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, prin ordinul IGP nr. 503 ef din 20 august 2014 ,.cu
privire la repunerea in unele drepturi a colonelului de politie Hlopetchi Igor”, s-a repus
colonelul de politie Hlopetchi Igor in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, cu achitarea unui salariu mediu lunar in
suma de 5720 de lei, conform art. 256 alin. (1) lit.d) din Codul de procedura civila, cu
trimiterea in deplasare in interes de serviciu pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Taraclia al IGP, pentru o perioada de 60 de
zile calendaristice (vol.1, f.d.143-144).

In baza ordinului IGP nr. 647 ef din 21 octombrie 2014 ,,cu privire la permutarea
colonelului de politie Hlopetchi Igor”, s-a permutat la Inspectoratul de Polite Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisinau pentru exercitarea obligatiilor de serviciu de sef-
adjunct al subdiviziunii, seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei
de Politie a mun. Chisindu, colonelul de politie Hlopetchi Igor, pind la devenirea
irevocabild a hotaririi judecatoresti in cauzei civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Hlopetchi Igor impotriva MAI si IGP privind contestarea ordinului MAI nr.
91 ef din 22 mai 2014 (vol.1, f.d.145).

Prin ordinul IGP nr. 733 ef din 26 noiembrie 2014 ,.cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului IGP al MAI, colonelul de politie Hlopetchi Igor”, s-a
sanctionat disciplinar Hlopetchi Igor cu retrogradarea in functie, fiind numit in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Polite nr.1 (Vulcanesti) al Inspectoratului de Politie
Vulcanesti al IGP (vol.1, f.d.136-138).

Prin ordinul IGP nr. 143 ef din 16 martie 2015 ,.cu privire la executarea hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015 n partea repunerii in functie a colonelului
de politie Hlopetchi Igor”, s-a repus colonelul de politie Hlopetchi Igor in functia de sef-
adjunct al IP Buiucani al DP a mun. Chisinau, permutat in functia de sef-adjunct al 1P
Centru al DP a mun. Chisinau in temeiul ordinului IGP nr. 647 ef din 21 octombrie 2014
(vol.1, £.d.139-140).

Prin ordinul IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015 ,,cu privire la revocarea ordinelor
IGP nr.503 ef din 20.08.2014, nr. 647 ef din 21.10.2014 si nr. 143 din 16.03.2015”, s-au
revocat ordinele IGP nr. 143 ef din 16 martie 2015, nr. 647 ef din 21 octombrie 2014 si
nr. 503 ef din 20 august 2014 si s-a incetat serviciul in Politie al colonelului de politie
Hlopetchi Igor, cu achitare dupa caz, a indemnizatiei pentru concediile neutilizate
(vol.1, £.d.134-135).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2015 s-a anulat pct.1
din ordinul IGP nr.154 ef din 19 martie 2015 in partea revocarii ordinului IGP nr.143 ef
din 16 martie 2015 ,,cu privire la executarea hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 03
martie 2015 in partea repunerii in functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor” si s-au
respins ca neintemeiate pretentiile lui Hlopetchi Igor impotriva IGP, intervenient
accesoriu Curca Eduard cu privire la anularea pct.2 si pct.4 din ordinul IGP nr. 154 ef

din 19 martie 2015 in partea revocarii ordinului IGP nr. 167 ef din 21 octombrie 2014,
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incetarea serviciului in Politie, restabilirea in functia anterioara detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral (vol.1, f.d.
24).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Hlopetchi Igor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 10
iulie 2015 1n partea pretentiilor respinse si s-a pronuntat o noua hotarire prin care: s-a
anulat pct.2 si pct.4 din ordinul IGP nr. 154 ef din 19 martie 2015 in partea revocarii
ordinului IGP nr. 167 ef din 21 octombrie 2014 si incetarea serviciului in Politie a
colonelului de politie Hlopetchi Igor; s-a restabilit Hlopetchi Igor in functia detinuta
potrivit permutarii acestuia prin ordinul IGP nr. 647 ef din 21 octombrie 2014 cu privire
la permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor de sef-adjunct al IP Centru al DP
mun. Chisindau al IGP al MAI; s-a incasat din contul IGP al MAI in beneficiul lui
Hlopetchi Igor salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru din 19 martie
2015 pina la data pronuntarii prezentei decizii 18 februarie 2016, reiesind din salariul
functiei de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI si compensatia
pentru prejudiciul moral in marime de 10000 de lei, cu mentiunea cd hotarirea
judecatoreasca in partea restabilirii in serviciu si incasarea unui salariu mediu pentru
perioada absentei nemotivate se executd imediat (vol.1, f.d. 26).

In baza ordinului IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016 ,.cu privire la executarea
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2016, in partea repunerii in
functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor™, s-a repus colonelul de politie Hlopetchi
Igor 1n functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau a IGP, incepind cu 18
februarie 2016 (vol.1, f.d.140a-141).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 s-au admis recursurile
declarate de Curca Eduard si IGP al MAI si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (vol.1, 32-40).

In baza ordinului IGP nr. 311 ef din 27 mai 2016 ,.cu privire la revocarea ordinului
IGP nr. 173 ef din 29.03.2016”, s-a revocat ordinul IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016 cu
privire la executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 in partea
repunerii in functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor si s-a incetat serviciul in
Politie al acestuia, cu achitarea, dupa caz, a indemnizatiei pentru concediile nefolosite
(vol.1, f.d.20-22).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca, instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele importante ale cauzei si a interpretat In mod eronat
normele de drept.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotdrirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca consti din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecdtoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit

instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
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respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Conform recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiel si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel examinind legalitatea ordinului IGP nr.311 ef
din 27 mai 2016, dupa deliberare a pronuntat decizia in privinta incasarii salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si prejudiciul moral, in formula: ,,se Incaseaza din
contul Inspectoratului General de Politie al MAI in beneficiul lui Hlopetchi Igor,
salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu incepind cu data de 27
mai 2016 pina la data de 08 iunie 2017, reiesind din salariul mediu pentru functia de sef-
adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau” si ,,se incaseaza din contul Inspectoratului
General de Politie al MAI in beneficiul Iui Hlopetchi Igor, prejudiciul moral in suma de
15000 de lei” (vol.2, £.d.69-70), iar dupa intocmirea deciziei integrale, dispozitivul
acesteia in privinta acelorasi pretentii a fost enuntat in urmatoarea redactie: ,.se
incaseazd in mod solidar din contul IGP al MAI, a lui Alexandru Pinzari si Nicolae
Moga in beneficiul lui Hlopetchi Igor salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate
de la serviciu incepind cu data de 27 mai 2016 pina la momentul adoptarii hotaririi - 08
iunie 2017, reiesind din salariul mediu pentru functia de sef-adjunct al IP Centru al DP
mun. Chisinau” si ,,se incaseaza in mod solidar din contul IGP al MAI, a lui Alexandru
Pinzari si Nicolae Moga in beneficiul lui Hlopetchi Igor prejudiciul moral in suma de
15000 de lei” (vol.2, £.d.71-83).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci dispozitivul deciziei
integrale nu corespunde dispozitivului de dupa deliberare, iar la materialele cauzei nu
existd un act de dispozitie judecatoresc care ar justifica necorespunderea acestora, or
potrivit art. 249 alin. (1) 1n raport cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa
o modifice.



Colegiul retine ca in partea motivata a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017, instanta de apel concluzioneaza ca salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru
perioada 27.05.2016 — 08.06.2017 si prejudiciul moral urmeaza sa-i fie achitat lui
Hlopetchi Igor de catre IGP al MAI, pe cind in dispozitivul deciziei aceste sume sunt
incasate in mod solidar din contul IGP al MALI, a lui Alexandru Pinzari si Nicolae Moga.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel dupa redactarea
deciziei integrale a extins spectrul participantilor la proces care urmeaza a executa
decizia, instituindu-le obligatii care nu au fost impuse prin dispozitivul pronuntat de
dupa deliberare, ceea ce-i inadmisibil.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (in continuare — Legea nr.
320/2012), Inspectoratul General al Politiei reprezinta unitatea centralda de administrare
si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul
Republicii Moldova. Inspectoratul General al Politiei este condus de un sef numit de
Guvern, pe un termen de 5 ani, la propunerea ministrului afacerilor interne.

In baza art. 13 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, seful Inspectoratului General al
Politiei numeste si elibereaza din functie personalul Inspectoratului General al Politiei,
sefii si personalul subdiviziunilor, cu exceptia celor specificati la art. 7 lit. d) si €).

Conform art. 90 alin.(1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia, iar art. 330 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege prevede ca,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit,
in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

La caz, Colegiul subliniaza ca instanta de apel a dispus incasarea salariului 1n mod
solidar de la IGP al MAI, Alexandru Pinzari si1 Nicolae Moga, fara a stabili care sunt
raporturile juridice dintre Hlopetchi Igor, ca salariat si Alexandru Pinzari, Nicolae
Moga, ca persoane fizice care exercita functii in cadrul IGP al MAI, or potrivit art. 128
alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezintd orice recompensa sau cistig evaluat in
bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca,
pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral in mod solidar din contul IGP al MAI,
a lui Alexandru Pinzari si Nicolac Moga in beneficiul lui Hlopetchi Igor, Colegiul
conchide ca instanta de apel, desi corect retine faptul ca obligatia de reparare a
prejudiciului moral intervine in cazul existentei cumulative a elementelor de raspundere
delictuala (sa existe fapta ilicitd, salariatul sa fi suferit un prejudiciu moral, sa existe o
legatura cauzala intre fapta ilicita si prejudiciu cauzat si sa existe culpa angajatorului),
nu a stabilit culpa in actiunile lui Alexandru Pinzari si Nicolae Moga, or potrivit art. 25
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, in raport cu art. 20 alin. (1) din aceeasi
lege, marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului, dacd vinovatia este 0
conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza dispozitiile art. 1422 alin. (1) din
Codul civil, care prevad ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
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nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Colegiul considera ca fiind nejustificatd Incasarea de catre instanta de apel a
prejudiciului moral in mod solidar de la IGP al MAI, Alexandru Pinzari si Nicolae
Moga fard a fi elucidate circumstantele ce vizeaza actiunile lui Alexandru Pinzari si
Nicolae Moga si culpa acestora or, In motivarea deciziei recurate nu sunt reflectate
faptele respective. Elucidarea chestiunilor enumerate este imperioasa in sensul incasarii
prejudiciului moral din contul persoanelor a caror culpa este verificata si dovedita, or
marimea prejudiciului moral se stabileste inter alia in functie de gradul de vinovitie a
piritului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama piritului, iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti,

In conformitate cu art. 25 alin. (2) din aceeasi lege, instanta de contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la
cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalitatii acestor
acte sau operatiuni tine de competenta instantei de contencios administrativ ierarhic
superioare, urmeaza a fi ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei instante in
conditiile prezentei legi.

In acest sens, in virtutea prevederilor legale abordate, instanta de apel urma si
identifice legalitatea actelor sau operatiunile administrative care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat in ordinea contenciosului administrativ prin raportare la
solicitarile concrete Tnaintate de Hlopetchi Igor, or IGP al MAI avea obligatia de a proba
legalitatea actului administrativ contestat prin prezentarea actelor si operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii ordinului contestat, exigenta impusa de art.24
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ.

In acest context, Colegiul remarci faptul ci, prin actul administrativ contestat s-a
revocat ordinul IGP nr. 173 ef din 29 martie 2016 prin care s-a pus in executare decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 (vol.1, f.d.140a-141), iar in cazul in care
instanta a fost sesizatd pentru verificarea legalitatii actului administrativ, aceasta are
sarcina de a se expune asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate verifica daca ordinul IGP nr.
173 ef din 29 martie 2016, care a fost revocat prin actul administrativ contestat, produce
efecte juridice, avind in vedere faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25
mai 2016 s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si s-a restituit
cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, iar in recursul
suplimentar prezentat de Curca Eduard (vol.2, f.d.162-167) este reflectat faptul emiterii
de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 19 iulie 2016 prin care, inter alia, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru din 10 iulie 2015, insd din continutul deciziei
recurate nu pot fi determinate aceste aspecte.

La acest aspect, instanta de recurs releva cd, la materialele cauzei nu au fost
prezentate toate actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a verifica
cele descrise supra, iar instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea solutionarii
litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care instanta Urma sa

contribuie tinind cont de art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, or prin
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prisma art. 118 alin. (5) din Codul de procedurad civila care prevede ca, in caz de
necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material si
procedural la solutionarea cauzei precum si a emis o hotarire a carei motivare
contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel
Chisinau de un alt complet de judecatd, ce urmeaza sa verifice meticulos aspectele
reflectate supra.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Eduard Curca si de reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Pinzari Alexandru si Moga
Nicolae, intervenient accesoriu Curcd Eduard cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintata de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Hlopetchi Igor cu privire la
incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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