prima instanta: E. Badan-Melnic dosarul nr. 3ra-1122/17
instanta de apel: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Pavel
Gavrilan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Gavrilan
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
constatarea ilegalitatii rdspunsului, recalcularea, stabilirea si achitarea pensiei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Gavrilan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
26 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 martie 2016, Pavel Gavrilan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Vasile Angheluta cu privire la constatarea ilegalitdfii raspunsului,
recalcularea, stabilirea si achitarea pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 1 noiembrie 1979, a fost angajat in
functia de sef adjunct al Sectiei tehnico-operative independente, din cadrul
organelor afacerilor interne, iar la 17 februarie 1981, odata cu crearea Sectiei de
comunicatii, a fost numit sef al acesteia si a detinut functia datda pana la iesirea la
pensie la 3 august 1992.

Mentioneaza ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 048 din
30 decembrie 1990 a fost stabilita grila de salarizare comuna pentru sefii de sectii
independente si sefii de directii, astfel incat la momentul pensionarii sale, pensia i-
a fost stabilita conform grilei de salarizare la nivel de sef de directie.

Indica ca ulterior, din motive necunoscute, i-a fost micsoratd grila de
salarizare, fiind invocat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 021 din
10 iunie 1993.



Releva ca la 19 februarie 2016, a depus o cerere prealabila catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar prin raspunsul Directiei generale
resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/M-132/16 din
17 martie 2016, a fost informat ca petitia adresata a doua oara, care nu contine
argumente sau informatii noi, nu se reexamineaza.

Considera raspunsul Directiei generale resurse umane a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/M-132/16 din 17 martie 2016 ca
neintemeiat §i ilegal, deoarece dansul nu s-a adresat niciodata cu o cerere similara,
cu cerinte si temeiuri de drept similare in adresa Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Sustine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012,
instanta de judecata s-a expus asupra altor cerinte inaintate de el, si anume asupra
solicitdrii de a obliga Ministerul Afacerilor Interne la majorarea platii pensiei,
echivalarea functiei detinute la nivel de aparat central si incasarea prejudiciului
material si moral, pe cand in cererea prealabila din 19 februarie 2016 dansul a
inaintat pretentii diferite si anume cu privire la constatarea faptului ca Sectia
telecomunicatii a Departamentului serviciillor de asigurare al Ministerului
Afacerilor Interne avea statut de sectie de sine statatoare, la nivel de directie, care
se subordona direct conducatorului Ministerului Afacerilor Interne, calcularea,
stabilirea si achitarea pensiei lui din functia de sef al Sectiei telecomunicatii a
Departamentului serviciilor de asigurare al Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind
o sectie de sine statatoare, la nivel de directie.

Considera cd schimbarea grilei de salarizare la recalcularea pensiei este
nejustificatd, neintemeiatd si ilegala, fiindcd in spetd urma a fi aplicat ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 048 din 30 decembrie 1990 si ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 02 din 28 ianuarie 1992, in vigoare la momentul
pensionarii sale.

Remarca ca potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 1unie 1993 si in sensul prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, pensia pentru persoanele din corpul de
comanda a organelor afacerilor interne se calculeaza din solda acestora, din ultima
functie detinutd in ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

Subliniazd ca in cazul modificarii legislatiei in vederea calcularii pensiei,
grila de salarizare stabilitd la data pensiondrii nu mai poate fi schimbata.

Isi intemeiazd pretentile in baza dispozitiilor art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/M-132/16 din 17 martie 2016 de a
examina cererea lui prealabila nr. M-A/p-378/16 din 19 februarie 2016, constatarea
faptului ca la 3 august 1992, la momentul iesirii lui la pensie, Sectia
telecomunicatii a Departamentului serviciilor de asigurare al Ministerului
Afacerilor Interne avea statut de sectie de sine statatoare, la nivel de directie, care
se subordona direct conducatorului Ministerului Afacerilor Interne, recalcularea,
stabilirea i achitarea pensiei lui din functia de sef al Sectiei telecomunicatii a



Departamentului serviciilor de asigurare al Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind
o sectie de sine statatoare, la nivel de directie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Pavel Gavrilan, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 septembrie 2016.

La 21 august 2017, Pavel Gavrilan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd dansul a fost eliberat din functia de sef
al Sectiei telecomunicatii a Departamentului serviciilor de asigurare al Ministerului
Afacerilor Interne.

Dat fiind faptul ca Sectia telecomunicatii a Departamentului serviciilor de
asigurare al Ministerului Afacerilor Interne facea parte din Aparatul Central al
Ministerului Afacerilor Interne, in conformitate cu ordinul Ministerului Afacerilor
Interne al RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990, se subordona direct conducerii
Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca Sectia telecomunicatii avea statut de sectie de sine
statatoare/independenta.

Indica ca potrivit ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 021 din
10 iunie 1993, cand deja dansul era pensionat, s-au stabilit coeficientii tarifari la
toate functiile, astfel pentru sefii de directii a fost stabilit coeficientul 11,00, iar
sefilor de sectii din componenta directiilor coeficientul 9,5.

Explica ca dansului i-a fost stabilit coeficientul 9,5, prin ce considera ca au
fost incalcate prevederile art. 3 alin. (3) CPC, deoarece a iesit la pensie, cu o pensie
tarifara egala cu cel al sefilor de directii.

La 21 august 2017, Pavel Gavrilan a mai depus un recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primel instante, considerandu-le ca neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus si nu
au aplicat prevederile pct. 1 din ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RSSM
nr. 048 din 30 decembrie 1990, prevederile statelor de personal, aprobate prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990,
pct. 2 al Graficului de executare al ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990 si anexei nr. 1 la ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 02 din 21 ianuarie 1992, desi urmau a
fi aplicate.

Releva ca, desi instantele de judecata ierarhic inferioare corect au retinut
prevederile art. 44 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne



nr. 1544 din 23 iunie 1993, conform carora pensia pentru persoanele din corpul de
comanda a organelor afacerilor interne se calculeaza din solda acestora, din ultima
functie detinuta in ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, acestea
eronat au determinat statutul functiei detinute de catre el la data pensionarii.

Considera eronate concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum ca dansul s-a pensionat din functia de sef al Sectiei telecomunicatii, care
facea parte din Departamentul serviciilor de asigurare si nu direct din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, si ca astfel nu putea sa aiba statut de sectie de sine
statatoare.

Indica ca potrivit pct. 1 din ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RSSM
nr. 048 din 30 decembrie 1990, Ministerul Afacerilor Interne al RSSM a fost
reorganizat si au fost create departamentele: resurselor umane, urmarire penala,
trupelor interne de politie si serviciilor de asigurare.

Subliniaza ca potrivit statelor de personal, aprobate prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990, directiile, sectiile la
nivel de directii, sectiile din cadrul directiilor, serviciile si posturile etc., faceau
parte din cadrul departamentelor.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile pct. 2 al Graficului de executare al
ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990,
unde este indicat cu titlu de sarcina ,,.De identificat si numit candidatii la functiile
de sefi ai directiilor si sectiilor de sine statatoare ale tuturor departamentelor”,
considera ca sectiile de sine statatoare fac parte din departamente.

Insista ca la data pensionarii lui, guvernau prevederile ordinului Ministerului
Afacerilor Interne al RSSM nr. 048 din 30 decembrie 1990, privind aprobarea
organigramei, statelor de personal si grilei de salarizare si a ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 02 din 21 ianuarie 1992 privind aprobarea grilei de
salarizarea a angajatilor organeclor afacerilor interne, care fac distinctia dintre
functia de sef al sectiei din cadrul directiei si sef al sectiei din cadrul
departamentului.

Considera ca desi dansul a iesit la pensie din functia de sef al sectiei din
cadrul departamentului, contrar prevederilor art. 44 alin. (1) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, i se achita pensia din functia de sef al
sectiei din cadrul directiei.

Releva ca potrivit ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RSSM nr. 048
din 30 decembrie 1990, sefii de directii si sectii de sine statatoare/independente
aveau salariu de functie 390-440 ruble rusesti, grila de salarizare dupa care era
salarizat dansul. Totodata, sefii de sectii din cadrul directiei aveau salariu de
functie 370-420 ruble rusesti.

Noteaza ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RSSM nr. 048 din
30 decembrie 1990, face delimitare dintre functia de sef de sectie din cadrul
directiei, care se subordoneaza si raporteaza nemijlocit sefului directiei si functia
de sef de sectie, care se subordoneaza si raporteaza direct conducerii Ministerului
Afacerilor Interne, care s-a supranumit sectie de sine statatoare/independenta.



Mai explica ca potrivit anexei nr. 01 la ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 02 din 21 ianuarie 1992, sefii de sectie din cadrul directiei erau
salarizati cu grila de salarizare 2600-3200 ruble rusesti, iar sefii de sectie din
cadrul departamentului, care erau egalati cu sefii adjuncti de departament, sefii de
directii de sine statitoare si ajutorul ministrului, erau salarizati cu grila de
salarizare 3000-3600 ruble rusesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 76 vol. I), careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Pavel Gavrilan nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursurile
declarate de Pavel Gavrilan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Pavel Gavrilan ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Pavel Gavrilan se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



