Dosarul nr. 3ra-1046/17
Prima instanta: Jud. Balti, sediul Falesti (jud. I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elantop Grup”, prin intermediul avocatului Paciurca lulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Elantop Grup” impotriva Consiliului ordsenesc Falesti si a
consilierilor locali Dedov Boris, Patras Vladimir, Plesca Eduard, Tambur Veaceslav,
Hincu Mihail, Pernai Piotr, Volosin Vladimir, Grosu Elena, Sava Ion, Frunza Ala,
Pineaziuc Irina, Nanii Mihail, Smurgun Ion, Gherasimov Olesea, Rarancean Cristina,
Bilic Marin, Balica Eduard, Cojocaru Daniela, Severin Alexandru, Ciuperca Violeta,
Ursachi Varfolomei, Iliasova-Mandalac Irina si Secara Liubomir cu privire la
anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 01 februarie 2017,

constata:

La 26 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre Consiliul ordsenesc Falesti si
consilierii locali Dedov Boris, Patras Vladimir, Plesca Eduard, Tambur Veaceslav,
Hincu Mihail, Pernai Piotr, Volosin Vladimir, Grosu Elena, Sava Ion, Frunza Ala,
Pineaziuc Irina, Nanii Mihail, Smurgun Ion, Gherasimov Olesea, Rarancean Cristina,
Bilic Marin, Balica Eduard, Cojocaru Daniela, Severin Alexandru, Ciuperca Violeta,
Ursachi Varfolomei, Iliasova-Mandalac Irina si Secara Liubomir privind anularea
partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 22 decembrie 2015 Consiliul orisenesc
Falesti a adoptat decizia nr. 10/06 privind bugetul orasului pe anul 2016.



Explica ca potrivit anexelor din acest act administrativ s-a stabilit taxa pentru
amplasarea unititilor de comert si/sau prestdri servicii cu activitati legate de
supermagazin, gherete comerciale produselor de tutungerie si panouri de publicitate.

Considera ca decizia in cauza este ilegala si neintemeiata in partea genurilor de
activitate, care in consecinta incalca dreptul la desfasurarea activitatii economice a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup”.

Afirma ca, in luna februarie 2016 a depus cerere prealabild catre Consiliul
oragsenesc Falesti, Tnsa ultimul prin decizia nr. 02/04 din 24 martie 2016 a respins
cererea prealabila naintatd din numele si in interesul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elantop Grup”, ca neintemeiata, fara a invoca careva motive.

Mentioneazd ca adoptarea deciziei nu s-a efectuat in cadrul unor convorbiri
publice cu agentii economici, unei analize preventive a posibilelor efecte produse in
activitatea agentului economic, in cazul majorarii taxelor locale, inclusiv calculele
financiar-economice, reiesind din veniturile si cheltuielile care sunt incluse in darea
de seama pe anii precedenti.

Sustine ca, Consiliul orasenesc Falesti a incalcat principiul previzibilitatii,
transparentei decizionale, analizei impactului, echitabilitatii in raporturile dintre stat
si intreprinzator. La fel sunt incalcate principiile echitatii, stabilitatii si randamentului
impozabil in raportul juridic a materiei fiscale.

Releva cd Consiliul orasenesc Falesti a adoptat decizia contestatd cu rea
credinta, deoarece motivul de fapt constd in realizarea scopului de a lichida
activitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup”, prin abuz , exces de
putere si depasire a atributiilor de serviciu. Acest fapt indiscutabil incalcd ordinea de
drept, inclusiv dreptul la desfasurarea activitatii economice, cu cauzarea prejudiciului
iminent.

Opineaza ca decizia In cauza este ilegala pe motiv ca la adoptarea ei Consiliul
ordasenesc Falesti nu a consultat publicul si anume agentii economici, interesati de
stabilirea taxelor locale.

Declara ca, reclamantul are obligatii directe fatd de parat in baza actului
administrativ contestat, iar ultimul la randul sdu, in colaborare cu autoritatea
executiva si organul fiscal din unitatea administrativ teritoriala, are parghii in baza
legislatiei de a retrage autorizatia de amplasare a reclamantului, in calitate de agent
economic ce refuza achitarea impozitelor locale stabilite pe anul 2016 sau in scopul
razbundrii poate contribui la aplicarea sanctiunilor fiscale, fapt ce ar incalca grav
dreptul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” la desfasurarea activitatii
economice cu cauzarea unui prejudiciu eminent, ireparabil. Acest fapt poate afecta
expune opinia asupra tuturor problemelor de fapt si de drept ce au legatura cu pricina
si folosirea partiala a mijloacelor procedurale, ce in consecinta defavorizeaza pozitia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” care trebuie sd i se asigure si sa |
se respecte dreptul la un proces echitabil.



Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului orasenesc Falesti nr. 10/06 din
22 decembrie 2015 privind bugetul orasului pe anul 2016, in partea anexelor nr.4.3 si
4.4 ce se referd la taxa pentru amplasarea unitatilor de comert si/sau prestari servicii
cu activitati legate de supermagazin, gherete comerciale produselor de tutungerie si
panouri de publicitate, ce in ansamblu constituie cota de 181 000 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Falesti din 04 august 2016 au fost
atrasi in calitate de coparati Dedov Boris, Patrag Vladimir, Plesca Eduard, Tambur
Veaceslav, Hincu Mihail, Pernai Piotr, Volosin Vladimir, Grosu Elena, Sava Ion,
Frunza Ala, Pineaziuc Irina, Nanii Mihail, Smurgun Ion, Gherasimov Olesea,
Rarancean Cristina, Bilic Marin, Balica Eduard, Cojocaru Daniela, Severin
Alexandru, Ciuperca Violeta, Ursachi Varfolomei, Iliasova-Mandalac Irina si Secara
Liubomir.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 01 februarie 2017 a fost
respinsa actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 a fost respins apelul declarat
de Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Elantop Grup” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 01 februarie 2017.

La 13 1ulie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata , Elantop Grup” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel si-a motivat solutia
prin faptul precum cd bugetul local reprezintd instrumentul de planificare si
conducere a activitdtii economice- financiare a unitdtii administrativ teritoriale, iar
structura acestuia reflecta gradul de autonomie a administratiei publice locale.

Sustine reclamantul ca respectd autonomia locald a administratiei publice locale
din or. Falesti si nu contestd oportunitatea emiterii actului administrativ in cauza,
necatand la faptul ci prevederile art. 37, lit. f*) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdti publice central si locale, stabileste autoritdtilor
publice locale o obligatie procedurala care asigura respectarea echilibrului juridico
economic in raport cu agentii economici, in scopul evitarii abuzurilor din partea
autoritatilor publice locale.

Releva ca instanta de apel a considerat afirmatia apelantului privind ilegalitatea
deciziei contestate din motivul incalcarii procedurii stabilite ca fiind neintemeiata si
lipsitd de suport probatoriu. Consiliul ordsenesc Falesti a adoptat decizia cu
respectarea principiului transparentei, iar reprezentantul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elantop Grup” a fost prezent la sedinta autoritatii deliberative. Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” a prezentat probe pertinente care dovedesc
incontestabil ca autoritatea publica a respectat doar ultima parte a procesului de
adoptare a deciziei contestate.



Considera ca instantele au constatat eronat circumstantele cauzei si probele
prezentate de reprezentantul Consiliului orasenesc Falesti ce tine de organizarea
audierilor publice cu agentii economici interesati de stabilirea taxelor locale, inclusiv
reclamantul.

Totodata, instantele au aplicat gresit legislatia Codului Fiscal in favoarea
Consiliului local Falesti, deoarece la adoptarea actului administrativ contestat, aceasta
autoritate nu s-a bazat pe aceste norme imperative, invocandu-le doar la etapa
judecirii cauzei in scop de justificare neintemeiata. In instantele de judecati nu au
fost prezentate nici avizele comisiilor consultative de specialitate care confirma
respectarea procedurii de adoptare a deciziilor, nici procesul verbal de organizare si
desfasurare a audierilor publice si impactul de analizd care are menirea de a proteja
intreprinzatorul.

Opineaza cd@ neexpunerea asupra tuturor argumentelor formulate de
reprezentantul apelantului in instantele inferioare, in sensul art. 6 CEDO, echivaleaza
cu nerezolvarea fondului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 08 iunie 2017 la 22 iunie 2017 (f.d.59, Vol. Ill), iar conform
avizului de receptie/livrare avocatul Paciurca lulian in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elantop Grup” a receptionat decizia instantei de apel la 26
iunie 2017 (.d.60).

Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 13 iulie 2017 se considera depus in
termen.

La 22 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 22 septembrie 2017, Consiliul local Falesti a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elantop Grup”, prin intermediul avocatului Paciurca Iulian, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1 de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup”, prin intermediul avocatului
Paciurca lulian nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elantop Grup”, prin
intermediul avocatului Paciurca lulian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



