prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2ra-1817/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipali ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Marinei Seratila impotriva
Intreprinderii Municipale ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu
privire la recalcularea salariului, incasarea diferentei salariale si a prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 unie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”, casata integral hotardrea Judecatoriei Soroca din
2 februarie 2017 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 12 august 2016, Marina Seratila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca” cu privire la recalcularea salariului, incasarea diferentei salariale si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cid conform ordinului Intreprinderii
Municipale ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nr. 32-c din
19iulie 2010, a fost angajatdi in functia de jurist la Intreprinderea
Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”.

Mentioneazi ca Intreprinderea Municipala ,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” este o Intreprindere municipala aflatd la autogestiune si ca
salariatii sectorului real urmeaza sa beneficieze anual de majorarea salariului.

Astfel, indica ca conform Hotararii Guvernului nr. 219 din 29 aprilie 2015
cu privire la modificarea pct. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 165 din
9 martie 2010, incepand cu 1 mai 2015, cuantumul minim garantat al salariului in



sectorul real, a fost stabilit in marime de 11,25 lei pe ora, sau 1900 lei pe luna,
calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Subliniaza ca la 24 mai 2016 a depus o cerere catre Inspectia teritoriala de
munca Drochia, prin care a solicitat stabilirea corectd a salariului sdu conform
prevederilor art. 135, 136 Codul muncii si Hotararii Guvernului nr. 219 din
29 aprilie 2015.

lar, la 20 tunie 2016 a receptionat raspunsul Inspectiei teritoriale de munca
Drochia nr. 130, prin care direct se stipuleaza ca este Incalcata legislatia muncii in
cel mai abuziv mod, fapt ce a fost constatat prin procesul-verbal de control nr. DR-
2016-PV-193 din 20 iunie 2016 si a fost acordat termen Intreprinderii Municipale
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” de remediere a incalcarilor timp
de 15 zile, dar nici pand in prezent aceste incalcari nu au fost lichidate.

Remarca ca la 11 iulie 2016, a expediat prin posta o petitie catre
Intreprinderea Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” prin
care a solicitat recalcularea salariului pentru perioada 1 mai 2015 — 1 mai 2016
conform Hotararii Guvernului nr. 219 din 29 aprilie 2015 si examinarea acesteia in
decurs de 15 zile conform prevederilor art. 8 din Legea cu privire la petitionare.

Relevi ci la 2 august 2016 a primit raspunsul Intreprinderii Municipale
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nr. 24 din 2 august 2016, prin
care i s-a refuzat in satisfacerea cerintelor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 7, 85, 166-167 CPC,
art. 9 Cod civil, art. 128, 129, 131, 132, 133, 134, 355 Codul muncii, Hotararea
Guvernului nr. 219 din 29 aprilie 2015 cu privire la modificarea pct. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010, art. 4 din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 3 decembrie 1992.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Intreprinderea Municipalid
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul ei a sumei de
10800 lei, ce constituie recalcularea salariului pentru perioada 1 mai 2015 —
1 mai 2016 si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 2 februarie 2017, a fost admisa partial
actiunea.

A fost obligatd si recalculeze si incasat de la Intreprinderea Municipala
,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul Marinei Seratila
diferenta la datoria restanta a salariului pentru perioada 1 mai 2015 — 1 mai 2016,
stabilita prin Hotararea Guvernului Republicii  Moldova nr. 219 din
29 aprilie 2015, in suma de 1900 lei si salariul minim garantat in sectorul real in
suma de 1650 lei.

A fost incasat de la Intreprinderea Municipald ,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul Marinei Seratila prejudiciul moral in
marime de 1900 lei.

A fost incasat de la Intreprinderea Municipald ,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Municipala ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, casatd integral hotdrarea Judecdtoriei Soroca din 2 februarie 2017 si
emisd o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost obligatd Intreprinderea Municipald ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” de a efectua recalculul la salariu pentru Marina Seratila, pentru
perioada 1 mai 2015 — 1 mai 2016, conform Hotararii Guvernului nr. 219 din
29 aprilie 2015, potrivit minimului salariului stabilit de 1900 lei lunar.

Pretentiile in partea ce tine de incasarea salariului neachitat Tn marime de
10800 lei si incasarea prejudiciului moral au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 1 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Intreprinderea
Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei in prima
instanta la rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o neintemeiata.

Indicd ca Intreprinderea Municipald ,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” se afla la autogestiune conform Statutului intreprinderii,
aprobat de Consiliul or. Soroca, prin decizia nr. 37/11 din 15 februarie 2011 si ca
salariile depind de veniturile pe care le are intreprinderea.

Explica ca tarifele pentru evacuarea deseurilor menajere nu s-au modificat
din anul 2014, Consiliul municipal de nenumarate ori refuzand majorarea tarifelor
din motive necunoscute, insa din acelasi an pana in prezent S-au majorat de cateva
ori tarifele la gazele naturale, la energia electricd, la apa si canalizare, de aceea
posibilitatea de a majora salariile nu au fost.

Considera cd nu ar fi corectd recalcularea salariului doar unui singur
lucrator, deoarece toti sunt egali in fata legii, iar recalcularea la 42 de lucratori a
salariului este imposibila din motiv ca lipsesc surse financiare.

Evidentiaza ca potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea salarizarii
nr. 847 din 14 februarie 2002, formele si conditiile de salarizare, precum si
marimea salariilor in unitatile cu autonomie financiara se stabilesc in functie de

Mai mentioneaza ca salariatii primesc salariile conform statelor de personal
aprobate de Primarul orasului Soroca.

La 29 septembrie 2017, Marina Seratila a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului Intreprinderii Municipale ,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 august 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
15 iunie 2017, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de intreprinderea
Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Intreprinderea Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,.Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



