prima instanta: I. Nasco dosarul nr. 2ra-1825/17
instanta de apel: I. Muruianu, V. Efros, V. Clima

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si Primaria satului Olanesti r-nul Stefan
Voda

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului local Olanesti
r-nul Stefan Voda impotriva Primariei satului Olanesti r-nul Stefan Voda si Filialei
Societatii vanatorilor si pescarilor raionul Stefan Voda cu privire la declararea
nulitdtii absolute a actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si Primaria
satului Olanesti r-nul Stefan Voda si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din
10 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 aprilie 2016, Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Primariei satului Olanesti r-nul Stefan Voda si
Filialei Societatii vanatorilor si pescarilor raionul Stefan Voda, intervenient
accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Societatea vanatorilor si pescarilor din Republica
Moldova” cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliul local Olanesti r-nul
Stefan Voda nr. 3/5 din 4 mai 2010 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor de
vanatoare preponderent neimpadurite catre fondurile cinegetice cu suprafata totala
de 4552 ha intre Societatea vanatorilor si pescarilor Stefan Voda si Primaria satului
Olanesti r-nul Stefan Voda”, s-a permis conditionat incheierea contractului pe un
termen de 3 ani, cu petrecerea vanatoriei numai in zilele de duminica de catre



vanatorii nascuti in localitate si defalcarea la bugetul primariei a 50% din venitul
total al societatii obtinute de la organizarea vanatului pe teritoriul primariei.

Mentioneaza ca in baza notificarii Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat, prin decizia Consiliului local Olanesti r-nul Stefan Voda nr. 4/5 din
28 mai 2016 ,,Cu privire la notificarile de la directia control administrativ Causeni”
decizia nr. 3/5 din 4 mai 2010, a fost modificata prin anularea pct. 3 de a permite
vanatul numai vanatorilor locali si vanatorilor nascuti in localitate.

Indica ca la 4 august 2010, ex-primarul satului Olanesti r-nul Stefan Voda cu
rea credintd incalcand prevederile deciziei sus indicate si depasindu-si
competentele prevazute de art. 29 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a incheiat din numele Primariei satului Olanesti r-nul
Stefan Voda cu Filiala Societatii vanatorilor si pescarilor Stefan Voda, reprezentata
de catre Ion Paduret, contractul de atribuire a terenurilor de vanatoare preponderent
neimpadurite cu o suprafata de 4552 ha, pe un termen de 10 ani, care nu
corespunde legii si ca conform prevederilor art. 217, 220 Cod civil urmeaza a fi
declarata nulitatea absoluta a acestuia.

Sustine ca contractul mentionat a fost incheiat cu incdlcarea dispozitiilor
imperative ale legii si anume prevederile art. 127 din Constitutia Republici
Moldova, art. 316 Cod civil, art. 14 alin. (23) lit. b) si ¢) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 91 din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica, art. 9 alin. (1)-(2)
lit. h) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetizarea
proprietatii publice care expres prevad ca proprietatea domeniului public a
unitatilor administrativ-teritoriale este inviolabild, garantata, ocrotita de stat si
numai Consiliul local o administreaza si este in drept sa o instrdineze, transmisa in
arenda in locatiune, concesiune etc.., in baza deciziei adoptate in ordinea stabilita.

Releva ca contractul vizat a fost incheiat in lipsa deciziei Consiliului local
Olanesti r-nul Stefan Voda in baza careia urma sa fie indicate clauzele acestuia, si
anume termenul de atribuire a terenului de vanatoare 3 ani, permisiunea vanatului
in zilele de duminicd, defalcarea in bugetul primariei 50% din venitul total a
societatii obtinut de la organizarea vanatului pe teritoriul primariei si cad contrar
pct. 9 din anexa nr. 1 din Legea regnului animal nr. 439 din 27 aprilie 1995, nu a
fost prezentat Ministerului Mediului al Republicii Moldova pentru acordul sau
dezacordul la executarea vanatoriei pe terenurile de vanatoare a Primariei satului
Olanesti r-nul Stefan Voda care sunt amplasate in zona protejatd de stat ,,Nistrul de
Jos”, zona umedd de importantd internationalda RAMSAR cu o suprafata de
4552 ha, inregistrat in cadrul conventiei RAMSAR, cu nr. 1316 (3MD003), indicat
si in anexa nr. 13 din Legea nr. 1538 din 25 februarie 1998 privind fondul apelor
naturale protejate de stat, precum si in raspunsul Ministerului Mediului al
Republicii Moldova nr. 04-07/708 din 6 aprilie 2016.

Subliniaza ca contractul contravine prevederilor art. 666-667 Cod civil si nu
sunt indicate actele premargatoare care au stat la baza incheierii acestuia, decizia
Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda, actul de primire-predare a terenului
etc., si cd nu a fost Inregistrat in ordinea stabilitd de lege.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 177-220 Cod civil, art. 1,
4,5, 28, 33, 55, 56, 85 alin. (1) lit. i), 117, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a contractului de
atribuire a terenurilor de vanatoare fard numar din 4 august 2010, incheiat intre
Primaria satului Olanesti r-nul Stefan Voda si Filiala Societatii vanatorilor si
pescarilor raionul Stefan Voda, pe un termen de 10 ani, cu o suprafata totala de
4552 ha, teren neimpadurit proprietatea domeniului public, ca fiind contrar legii si
incasarea din contul coparatului Filiala Societatii vanatorilor si pescarilor raionul
Stefan Voda si intervenientului accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
vanatorilor i pescarilor din Republica Moldova™ a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 10 ianuarie 2017, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si Primaria satului Olanesti
r-nul Stefan Voda si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul local Olanesti
r-nul Stefan Voda si Primaria satului Olanesti r-nul Stefan Voda au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea.

Indica ca nu a existat si nu exista decizia Consiliul local Olanesti prin care s-
a permis ex-primarului satului Olanesti r-nul Stefan Voda, sa incheie cu Filiala
Societatii vanatorilor si pescarilor raionul Stefan Voda, . Paduret, contractul de
atribuire a terenurilor de vanatoare din 4 august 2010, pe un termen de 10 ani,
astfel considera ca decizia Consiliului local Olanesti r-nul Stefan Voda nr. 3/5 din
4 mai 2010 nu putea fi admisd ca proba concludentd, deoarece se refera la
incheierea contractului pe un termen determinat de 3 ani cu permiterea vanatoarei
in zilele de duminica si defalcarea in bugetul primariei a 50 % din venitul obfinut
de la organizarea vanatului pe teritoriul Primariei satului Olanesti r-nul Stefan
Voda, care nu a fost incheiat pana in prezent.

Considera eronate constatarile instantei de apel ca prin modificarea deciziei
Consiliului local Olanesti r-nul Stefan Voda nr. 3/5 din 4 mai 2010, in baza
notificarii Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat s-a permis incheierea
contractului din 4 august 2010 pe un termen de 10 ani, deoarece decizia in partea
care se referd la atribuirea terenului pe un termen de 3 ani nu a fost abrogata de
Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda, anulatda de instanta de judecata sau
contestata de intimat.

Noteaza ca instanta de apel superficial s-a expus asupra raporturilor juridice
stabilite in hotararea primei instante si cele care nu au fost stabilite, dar au
importantd pentru solutionarea pricinii, nu a constatat si elucidat pe deplin probele



din dosar si cele care au fost prezentate suplimentar si nu a dat apreciere
circumstantelor care denotd faptul ca contractul de atribuire a terenului de
vanatoare din 4 august 2010 este lovit de nulitate absoluta.

Releva ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca exista contractul de
atribuire a terenurilor de vanatoare proprietate publicd a primariilor raionului
Stefan Voda cu o suprafata totala de 71653 ha, incheiat la 12 august 2003 intre
Comitetul Executiv raional Stefan Voda si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
vanatorilor si pescarilor din Republica Moldova” pe un termen de 20 ani, valabil
pand la 12 august 2023, in care este inclusa si suprafata de 4685 ha teren
proprietate publica a Primariei satului Olanesti r-nul Stefan Voda, care pana in
prezent nu a fost reziliat sau anulat.

Totodata, reitereaza cd incheierea si semnarea contractului din 4 august 2010
de ex-primarul satului Olanesti, S. Turcan a avut loc atat in lipsa deciziei
Consiliului local Olanesti r-nul Stefan Voda, cat si a acordului preliminar
obligatoriu al Ministerului Mediului al Republicii Moldova.

Mentioneaza ca contractul din 4 august 2010 nu a fost inregistrat in ordinea
stabilita de prevederile legale la Ministerul Mediului al Republicii Moldova si
Inspectoratul Ecologic de Stat si ca nu a fost adus la cunostinta consilierilor
Consiliului local Olanesti r-nul Stefan Voda inainte de a fi semnat pentru
examinare la sedintd, in ordinea stabilitda de Regulamentul Consiliului.

Sustine ca prin incheierea contractului dat are loc cauzarea de prejudicii
irecuperabile faunei, in legatura cu reducerea esentiala a efectivului de animale
sdlbatice pe motivul gestionarii abuzive a fondului cinegetic pe teritoriul Primariet
satului Olanesti r-nul Stefan Voda.

Obiecteaza ca in proces nu au fost atrasi ca intervenienti accesorii ex-
primarul satului Olanesti r-nul Stefan Voda, S. Turcan, reprezentantii Comitetului
Executiv raional Stefan Voda, actualmente Consiliul raional Stefan Voda,
Gospodaria cinegeticd ,,Fazanul”, pentru elucidarea tuturor circumstantelor cu
referire la incheierea contractelor, gestionarea terenurilor de vanatoare si a fondului
cinegetic.

Evidentiaza ca prin raspunsul Ministerului Mediului al Republicii Moldova
nr. 70-Col/14 din 13 mai 2014 este expres indicat ca contractul de atribuire a
terenurilor de vanatoare din 4 august 2010 contravine unor acte normative si nu
este legal.

Mai explica ca instanta de apel s-a referit la hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 13 mai 2016, prin care a fost anulata decizia nr. 03/07(1) din
24 aprilie 2015 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor preponderent neimpadurite
pentru gestionarea regnului animal Asociatiei Obstesti Nistru de Jos” si declararea
nula a contractului din 7 mai 2015, incheiat intre Primaria satului Crocmaz r-nul
Stefan Voda si Asociatia vanatorilor si pescarilor ,,Nistru de Jos”, care nu are
tangenta cu actiunea in cauza.

La 6 octombrie 2017, Asociatia Obsteascad ,,Societatea vanatorilor si
pescarilor din Republica Moldova” a depus referintd, prin care a solicitat



respingerea recursului declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si
Primaria satului Olanesti r-nul Stefan Voda.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 iulie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul local Olanesti
r-nul Stefan Voda si Primaria satului Olanesti r-nul Stefan Voda nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si Primaria satului Olanesti
r-nul Stefan Voda, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si
Primaria satului Olanesti r-nul Stefan Voda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul local Olanesti r-nul Stefan Voda si Primaria
satului Olanesti r-nul Stefan Voda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



