prima instanta: G. Birsan dosarul nr. 2ra-1881/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Gurmeza

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Duta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Bocancea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Ninei Nicuseac impotriva
Valentinei Bocancea cu privire la inlaturarea obstaculelor, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionald inaintatd de
Valentina Bocancea impotriva Ninei Nicuseac cu privire la inlaturarea obstaculelor
incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Valentina Bocancea si Nina Nicuseac si mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet din 17 ianuarie 2017, prin care a fost admisa partial
actiunea initiala si admisa partial actiunea reconventionala

constata;:

La 6 septembrie 2016, Nina Nicuseac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Bocancea cu privire la inlaturarea obstaculelor, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata .

In motivarea actiunii a invocat cd locuieste in or. XXXXX str. XXXXX in
vecindtate cu Valentina Bocancea, care a construit in gospodaria sa o hazna pentru
colectarea apelor reziduale.

Mentioneaza ca haznaua a fost construitd la o distantd de 2 metri de casa ei
de locuit. La fel, reclamanta indicd ca parata a construit §i un veceu chiar langa
fundamentul saraiului ei din care motiv acesta se demoleaza.

Releva ca peretii haznalei nu sunt ermetizate si prelucrate cu substante
hidroizolatoare, in aceiasi stare fiind si veceul, ca urmare de la umezeala au aparut
crapaturi 1n peretii saraiului, fiind necesara efectuarea consolidarii peretilor.

Noteaza ca in adresa Valentinei Bocancea a fost intocmitd si inaintata
hotararea nr. 6 din 11 mai 2016 de interzicere a exploatarii haznalei si prescriptia



sanitard cu termeni concreti asupra masurilor ce sunt necesare a fi efectuate intru
solutionarea problemei.

Relateaza ca a solicitat paratei nu doar o datd sa demoleze haznaua si sa
schimbe locul veceului.

Invoca ca in scopul solutionarii problemei s-a adresat cu o petitie la Inspectia
de Stat in Constructii, ca urmare pe numele Valentinei Bocancea a fost intocmit un
proces - verbal cu privire la contraventie, iar prin hotararea judecatoriei Edinet
aceasta a fost recunoscutd vinovata In savarsirea contraventiei prevazutd de
art. 179 Cod contraventional.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 376, 279 Cod civil,
art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Valentinei Bocancea sa demoleze
haznaua pentru apele reziduale din gospodaria sa si sa schimbe locul veceului,
incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 4 noiembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
Valentinei Bocancea, avocatul Vasile Martin a inaintat cererea reconventionala
impotriva Ninei Nicuseac cu privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat c¢i Nina Nicuseac adresandu-
se cu actiune 1n instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca nici haznaua si nici
veceul construite de catre Valentina Bocancea pe terenul sau, nu creeaza careva
dificultati, dimpotriva constructiile auxiliare la casa de locuit a Ninei Nicuseac sunt
ridicate pe hotarul dintre sectoarele de teren.

Indica ca conform actului de constatare din 18 octombrie 2016 intocmit de
specialistii Primariei Edinet, sopronul Ninei Nicuseac a fost construit pe hotar, iar
apele de pe acest sopron si o parte din casa de locuit se scurg in curtea Valentinei
Bocancea si patrund sub fundatia casei de locuit care pot provoca deteriorarea
fundamentului.

Considera ca de catre Nina Nicuseac au fost incélcate prevederile art. 376
alin. (1), 377, 379 alin. (1), 386, 389 alin. (1) Cod civil, cauzandu-i prejudiciu,
dificultati si pericol de surpare si demolare a casei de locuit.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 alin. (1), 377, 379,
386, 389, 1422 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, demolarea constructiei accesorii
construitd de Nina Nicuseac pe hotarul intre sectoarele de teren ce le apartin in
proprietate cu reconstruirea lor la o distanta de cel putin 2 metri de la hotar,
obligarea Ninei Nicuseac sa instaleze uluce la streasina acoperisului casei de locuit
pentru evitarea scurgerii apei si zdpezii pe fundamentul casei sale, Incasarea in
beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat in marime de 15000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 17 ianuarie 2017, a fost
admisa partial cererea Ninei Nicuseac.

A fost obligata Valentina Bocancea de a demola haznaua pentru apele
reziduale din gospodaria sa din or. XXXXX str. XXXXX.

A fost incasat de la Valentina Bocancea in beneficiul Ninei Nicuseac
cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.



In rest, cerereca Ninei Nicuseac impotriva Valentinei Bocancea, a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost admisd partial cererea reconventionald inaintatd de Valentina
Bocancea

A fost obligatd Nina Nicuseac sa instaleze uluce la stresina acoperisului
casei de locuit cei apartine, pentru evitarea scurgerii apei si zapezii pe teritoriul
sectorului — pe fundamentul casei Valentinei Bocancea.

A fost respinsd cererea reconventionald Tnaintatd de Valentina Bocancea
impotriva Ninei Nicuseac.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Valentina Bocancea si Nina Nicuseac si mentinuta integral hotararea
Judecatoriei Edinet, din 17 ianuarie 2017.

La 16 august 2017, prin intermediul oficiului postal, Valentina Bocancea a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 2 mai 2017, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate.

Considera ca instantele de judecatd formal au examinat cererea
reconventionala.

Mentioneaza ca a prezentat mai multe fotografii din care se vede ca
constructiile Ninei Nicuseac sunt construite chiar pe hotar, streasina casei ei este
fara uluce, picaturile de ploaie si zapada cad pe fundamentul casei, provocand
demolarea, iar in casa este permanent umed si mucegai.

Remarca ca nu este de acord cu respingerea cerintei cu privire la demolarea
constructiei accesorii, care nu este o constructie capitala.

Considera ca pozitia instantei de apel pe marginea acestui capat din cerere
este neargumentata si pur declarativa.

Remarca ca nu este de acord nici cu hotararea instantei de judecata prin care
a fost admisa actiunea Ninei Nicuseac.

Explica ca a construit haznaua la o distanta de 8,30 — 8,50 metri de la hotarul
ce desparte loturile de teren, haznaua a fost construitd conform normelor in
constructie si este acoperita cu capac metalic.

Obiecteaza ca instantele de judecata nu au retinut acesta circumstantad foarte
importanta.

Totodata, relateaza ca fiind impusa sa demoleze haznaua nu S-a {inut cont de
faptul ca dansa nu dispune de un alt loc unde ar putea construi o altd hazna

La 3 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Nina Nicuseac a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Valentina
Bocancea ca inadmisibil.

La 18 octombrie 2017, Nina Nicuseac a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului inaintat de Valentina Bocancea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Bocancea este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Valentina Bocancea
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost
expediatda in adresa partilor la 9 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d.100) si care a fost receptionata de catre Valentina Bocancea la data de
14 iunie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 101).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in speta se constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din data de 15 iunie 2017, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate si a expirat la 13 august 2017.

Dat fiind faptul ca data de 13 august 2017 este zi de duminica, prin urmare Zi
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi 14 august 2017, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusda de catre recurenta Valentina Bocancea numai la 16 august 2017, fapt
confirmat prin stampila aplicatd pe plicul postal anexat la materialele dosarului
(f. d. 114).

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an si de o luna, termenele de un an s1 de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Faptul ca Valentina Bocancea a anexat la cererea de recurs, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 2 august 2017, prin care a fost restituit recursul declarat de
ea la 31 iulie 2017, in legatura cu neachitarea integrala a taxei de stat, nu poate
constitui temei de a considera ca recursul declarat repetat la 16 august 2017 ar fi
depus in termen.

Si asta deoarece, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
2 august 2017, Valentina Bocancea a fost atentionata ca restituirea cererii de recurs
nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurenta Valentina Bocancea.



La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerca in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursululi,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Valentina Bocancea urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentina Bocancea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Duta



