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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sula Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sula Aurica si Sula
Ecaterina, persoana interesata biroul notarului ,,Sisianu Maria”, cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii raimasa dupa decesul tatalui,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de Sula Lilia ca fiind depus de o persoana care nu este in drept
sa declare apel,

constata:

La data de 11 mai 2015, Sula Aurica si Sula Ecaterina au depus cerere de
chemare in judecata, persoana interesatd biroul notarului ,,Sisianu Maria”, cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatalui.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 20 iulie 2015, s-a dispus prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii cu trei luni pentru Sula Aurica si Sula Ecaterina,
dupa decesul tatalui XXxXxxXx XxXxxxX, decedat la XX XXXXXX XXXX.

La 26 aprilie 2017, Sula Lilia a depus cerere de apel prin care a solicitat,
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ialoveni din 20
iulie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, s-a restituit apelul
declarat de Sula Lilia ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 28 iulie 2017, Sula Lilia a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de fond a examinat cauza in absenta
unui participant la proces care nu a fost citat legal, iar prin hotararea sa, instanta a



defavorizat un participant la proces. Considera recurenta ca, a fost incalcat dreptul sau
la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventie.

Considera recurenta ca, este participant in prezenta cauza si este in drept de a
declara apel.

Totodata a mentionat cd, Sulad Lilia Tmpreund cu fratele sau, defunctul XxxXx
XXXXXX au mostenit averea succesorald ramasa dupa decesul mamei.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 4 iulie
2017 si a fost expediatd prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la
proces la data de 12 iulie 2017 (f.d.52). Cererea de recurs a fost depusa la data de 28
iulie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul
termenului.

La data de 6 1unie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de cétre Sula Lilia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa,
pana la examinarea recursului intimatii nu au depus referintd prin care sa-si exprime
opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii
recursului declarat de Sula Lilia si de a casa incheierea instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare din faza primirii cererii de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei S-a constatat ca, potrivit certificatului de deces,
XxXxx Xxxxxx a decedat la data de xx xxxxxx xxxx (f.d.7).

Dupa decesul acestuia, la 11 mai 2015, Sula Aurica si Sula Ecaterina, care sunt
fiicele defunctului Xxxx Xxxxxx, au depus cerere de chemare in judecata cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul tatalui.

Prin hotararea Judecatorieir Ialoveni din 20 iulie 2015, cererea a fost admisa
integral.



La 27 aprilie 2017, Sula Lilia, care a indicat ca este sora defunctului Xxxx
XXxxXX, a depus cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, s-a dispus restituirea
cererii de apel declarata de Sula Lilia ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civild, sant in drept sa
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cerere depusd de
persoana incapabila se referd la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, la primirea cererii de apel instanta de apel a verificat in mod
superficial daca apelul declarat de Sula Lilia intruneste conditiile impuse de art. 360
alin. (1) din Codul de procedura civila si a concluzionat ca cererea de apel este depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel, deoarece, in mod formal, la
examinarea cauzei in instanta de fond apelanta Sula Lilia nu a detinut o calitate
procesuala si nici nu a fost atrasa in proces.

Instanta de recurs constatd ca, o asemenea abordare nu este compatibila si este
contrara cu prevederile art. 6§1 al CEDO, deoarece prin hotararea instantei de fond,
dupd cum a indicat apelanta Sula Lilia au fost incdlcate drepturile sale, iar efectele
hotararii o afecteaza in mod direct.

Or, dreptul de acces la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei nu este
absolut, ci poate fi supus unor limitari. Aceste limitari pot fi permise atat timp cat
dreptul la acces in justitie este un procedeu natural fiind reglementat de citre stat. In
acest sens, statele contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere, desi decizia
finald cu privire la respectarea cerintelor Conventiei ii revine Curtii Europene pentru
Drepturile Omului. La randul sau, statul trebuie sa asigure ca limitarile aplicate sa nu
restrangd sau sa reducd accesul individului intr-un fel sau intr-o asemenea masura incat
insdsi esenta dreptului sa fie afectata.

Mai mult decat atat, o limitare nu va fi compatibilad cu articolul 6 §1 in cazul in
care aceasta nu urmdreste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Dreptul de acces la o instanta este afectat atunci cand regulile inceteaza sa
serveascd obiectivelor securitdtii juridice si buna administrare.

In speta in cauza instanta de recurs constati ca, apelanta Sula Lilia a aflat despre
prezenta actiune numai dupd pronuntarea hotararii primei instante si a fost in
imposibilitate de a interveni in proces.

Intr-adevir, Sula Lilia si-a exercitat dreptul previazut de art. 360 din Codul de
3



procedura civild, insd apelul sau nu a fost examinat si a fost restituit, iar in aga mod a
fost blocat accesul apelantei la instanta.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, 0 persoani nu este obligati
sa ncerce mai mult de o cale de atac, atunci cand sunt disponibile mai multe. Din
moment ce reclamantul a incercat sa foloseasca optiunea oferitd de art. 360 Cod de
procedura civila, acesta nu a fost obligat sa exploreze alte cai (cauza Cornea versus
Republica Moldova).

Subsidiar Colegiul mentioneaza ca, litigiul in cauzd urmeaza a fi examinat in
procedura contencioasa unde existd reclamant si parat. Acest fapt este argumentat si de
prevederile art. 1519 alin. (1) Cod civil, care indica ca, termenul prevazut la art.1517
poate fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni. Cu acordul celorlalti
succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi incluse in cercul mostenitorilor,
fard a se adresa in instanta de judecata, persoanele din clasa succesorald chemata la
succesiune care au omis termenul mentionat.

In asemenea circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheiereca Curtii de Apel
Chisinau din 04 1ulie 2017 si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu
la faza de primire a cererii de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
rejudecand cauza, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 Codul de procedura civild, probele administrate la dosar, si
in dependenta de situatia stabilita sd adopte o hotarare legala si Intemeiata, astfel incat
sd nu fie ingradit dreptul Lilie1 Sula de acces la instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sula Lilia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda inaintatd de Sula Aurica si Sula Ecaterina, persoana
interesatd biroul notarului ,,Sisianu Maria”, cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul tatdlui, cu restituirea cauzei spre
rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de apel.

Decizie nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



