prima instanta: S. Arama dosarul nr. 3ra-1073/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Zinovia Schimbator

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Schimbator
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia cu privire la obligarea de
a include in stagiul de cotizare a unei perioade de activitate si recalcularii marimii
pensiei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, casata hotararea
primei instante §i emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care actiunea
a fost scoasa de pe rol

constata;:

La 15 iulie 2016, Zinovia Schimbator a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia cu privire la obligarea de
a include 1n stagiul de cotizare a unei perioade de activitate si recalcularii marimii
pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ci la sfarsitul lunii februarie 2013 a prezentat
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimiglia actele necesare pentru stabilirea
pensiei de varsta.

Comunica ca i-a fost calculatd pensia de varstd, insa in calculul respectiv nu
a fost inclusd perioada cand dansa activa in functie de sef de depozit la
intreprinderea de stat de colectare si desfacerea productiei agricole ,,Plodoovosci”,
ulterior reorganizata in SA ,,Curcubeul”, si anume perioada de la 21 aprilie 1986
pana la 31 decembrie 1998.

Relateaza ca la 7 aprilie 2016 s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Cimislia, solicitand includerea in calculul pensiei perioada
anilor 21 aprilie 1986 — 11 mai 2007, in care activa in calitate de sef de depozit,
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insa prin raspunsul nr. 1555 din 6 iulie 2016, a primit refuz, fiindu-i comunicat ca
certificatele de salariu pe perioada anilor 1986 — 1998, sunt legalizate cu sigiliul
intreprinderii de colectare SA ,,Curcubeul”.

Considera ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cimislia, deoarece potrivit datelor din carnetul de munca, dansa, la 21 aprilie 1986,
a fost primita la lucru in functia de sef a punctului din Zloti, la Dumbravenscoe
PSP, care la 1 iulie 1989 a fost reorganizata in Cainarscoe MZSP ,,Plodoovosci”,
apoi la 6 octombrie 1992, reorganizati in Intreprinderea de Stat ZSP
,,Plodoovosci”, iar la 27 noiembrie 1995 in SA ,Ciinarscoe Zagotovitelino -
sbatovoe torgovo - proizvodstvennoe predpriatie”, iar in carnetul de munca fiind
aplicata stampila Intreprinderii cu inscriptia SA ,,Curcubeul”.

Specifica cd la 11 mai 2007 a fost eliberata din functie din proprie initiativa
si aplicata stampila intreprinderii cu inscriptia SA ,,Curcubeul”, care potrivit
datelor prezentate de Camera Inregistrarii de Stat, filiala Causeni nr. 22 din
30 martie 2016, exista pana in prezent, insa cu modificarea denumirii, la 14 mai
2003 in SA ,,Curcubeul-legumelor”.

Indica ca indiferent de faptul cd a anexat la cererea prealabild extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice, Casa teritoriala de Asigurari Sociale
Cimislia a refuzat recalcularea pensiei conform certificatelor prezentate si datelor
din carnetul de munca.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (2), 5 lit. a),
14 alin. (1) si 25 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita obligarea Casei teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia de a include
in stagiul de cotizare pentru limitd de varstd perioada de 21 aprilie 1986 -
31 decembrie 1998, in care activa in functia de sef al depozitului la intreprinderea
de stat de colectare si desfacerea productiei agricole ,,Plodoovosci”, ulterior
reorganizatd in SA ,,Curcubeul”, iar la moment SA ,Curcubeul-legumelor”,
obligarea recalculdrii marimii cuantumului pensiei cu indexatii anuale adoptate
prin Hotararile Guvernului, incepand cu atingerea varstei de pensionare pana la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 12 septembrie 2016, actiunea a fost
admisa.

A fost obligatd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia sa includa in
stagiul de cotizare a Zinaidei Schimbator perioada de la 21 aprilie 1986 —
31 decembrie 1998, cand a activat in calitate de sef de depozit la Intreprinderea de
Stat de colectare si desfacere a productiei agricole ,,Plodoovosci”, reorganizata
ulterior in SA ,,Curcubeul”.

A fost obligata Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Cimislia sa efectueze
recalcularea pensiei luand in consideratie si stagiul de cotizare pe perioada
21 aprilie 1986 - 31 decembrie 1998, tinand cont de indexatiile anuale.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 8 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care actiunea a fost scoasa de
pe rol.



La 1 august 2017, Zinovia Schimbator a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca este incorecta solutia instantei de apel de a scoate cererea de pe rol
in temeiul art. 267 lit. a) CPC, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Or, la 12 martie 2016, dansa s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Cimislia cu o cerere, solicitind eliberarea informatiei cu privire la
calcularea pensiei, la care a primit raspuns ca in stagiul de cotizare pentru limita de
varstd nu a fost inclusa perioada din 21 aprilie 1986 pana in 31 decembrie 1998, in
care activa in functia de sef al depozitului la intreprinderea de stat de colectare si
desfacerea productiei agricole ,Plodoovosci”, ulterior reorganizatd 1in
SA ,,Curcubeul”, iar la moment SA ,,Curcubeul-legumelor”.

Astfel, urmare a raspunsului primit la 7 aprilie 2016 a depus catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Cimislia cerere prealabila, prin care a solicitat sa
fie luata in calcul si perioada respectiva, prezentand certificatele de salariu, insa la
6 1ulie 2016 a primit refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia, acest
raspuns, cat si cererea prealabild fiind anexat la materialele cauzei.

In opinia recurentei, dansa corect s-a adresat cu cererea prealabila citre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia, deoarece conform prevederilor art. 40
din Legea cu privire la pensii si art. 14 din Legea contenciosului administrativ,
petitionarul are dreptul sd adrese cu cererea prealabila organului ierarhic superior,
insd nu este obligat sa faca acest lucru.

Mai mult ca dupd primirea cererii prealabile, Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Cimislia a adresat-o spre solutionare, conform competentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Considera recurenta ca ea a respectat procedura prealabila de solutionare a
litigiului.

La 27 septembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Zinovia Schimbator ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 95), iar careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, in
termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, recursul
declarat de catre Zinovia Schimbator, a fost considerat admisibil.



in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Zinovia Schimbator inaintdnd cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia a
solicitat includerea in stagiul de cotizare pentru limitd de varsta perioada de
21 aprilie 1986 — 31 decembrie 1998, in care activa in functia de sef al depozitului
la intreprinderea de stat de colectare si desfacerea productiei agricole
,,Plodoovosci”, ulterior reorganizata in SA ,,Curcubeul”, iar la moment
SA ,,Curcubeul-legumelor”, cu obligarea recalcularii marimii cuantumului pensiei
cu indexatii anuale adoptate prin Hotararile Guvernului, incepand cu atingerea
varstei de pensionare pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale
instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din
12 septembrie 2016 si a emis o noua hotararea sub forma de incheiere prin care a
dispus scoaterea de pe rol a actiunii, deoarece reclamanta nu a respectat procedura
prealabila.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ca prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 care stabilesc o
procedura extrajudiciard obligatorie intru solutionarea unor cereri ce au ca obiect
anularea unui act administrativ sau recunoasterea unui drept pretins.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci reclamanta Zinovia
Schimbator adresandu-se cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Cimiglia a solicitat de a lua 1n calcul certificatele de salariu prezentate, pentru
stabilirea pensiei de varstd, concomitent solicitdnd recalcularea pensiei in care sa
fie luate in consideratie si indexatii anuale conform Hotararile Guvernului, pentru
lunile aprilie a anilor 2013-2016, iar o alta cerere ce ar fi fost adresata paratului
referitor la obiectul prezentului litigiu Zinovia Schimbator nu a prezentat nici
primei instante, nici instantei de apel.

In consecinta, instanta de apel a mentionat ci pretentiile inaintate prin
prezenta cerere nu au fost precedate de naintarea unei cererii catre autoritatea
publicd paratd, situatie ce contravine cadrului legal si denotd Iintrunirea
prevederilor art. 267 lit. a) CPC.



Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi legale, instanta de apel
judecand apelul a trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
referindu-se doar la sustinerile apelantului si probelor prezentate de ultimul, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest sens, la caz se va remarca ci la materialele cauzei este anexata
cererea Zinaidei Schimbator adresata Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cimiglia la 6 aprilie 2016, prin care aceasta inainteaza pretentii similare celor din
spetd, doar cu indicarea si solicitarea includerii in stagiul de cotizare a unei
perioade mai mari decat cea din cererea de chemare in judecata (f. d. 6).

Drept urmare, sustinerea instantei de apel precum ca in cererea prealabild
Zinaida Schimbator a invocat o altd perioada decat cea indicatd in cererea de
chemare 1n judecatd nu poate fi calificatd ca nerespectarea cdii prealabile de catre
reclamanta, fiind cert ca perioada solicitatd de a fi inclusa in stagiul de cotizare
indicata in cererea de chemare 1n judecata se include in perioada indicata de
Zinaida Schimbator in cererea prealabila.

Mai mult decat atat, practica constantd a Curtii Supreme de Justitie indica la
faptul ca odatd supusa examinarii de catre instantele de judecata ierarhic inferioare,
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata de cétre instanta superioara in
legdturd cu nerespectarea procedurii prealabile,va avea drept consecinta o posibila
ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamant, acesta riscand sa fie lipsit de
posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile, or, pe cale judiciara o eventuala
cerere repetata ar putea fi respinsa ca tardiva.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
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neintemeiat a scos de pe rol actiunea Zinoviei Schimbator, ca fiind depusa fara
respectarea procedurii prevazute de lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara.

Ca consecinta, aceastd circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept 0
incalcare a dispozitiilor procedurale, care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, or instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, se impune remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i, rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zinovia Schimbator.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Zinoviei Schimbator impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia cu privire la obligarea de a include
in stagiul de cotizare a unei perioade de activitate si recalcularii marimii pensiei, CU
remiterea cauzei spre rejudecare a apelului in fond la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



