prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-1067/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Baran

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Scoalei de Arte ,,Alexei
Stircea” impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea deciziei privind discriminarea prin
hartuire la locul de munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Irina Baran si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 7 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 4 martie 2015, Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Irina Baran cu privire la contestarea
deciziei privind discriminarea prin hartuire la locul de munca.

In motivarea actiunii a invocat ci decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014,
adoptata in cauza Irinei Baran cédtre administratia Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”
privind discriminarea prin hartuire la locul de munca, este ilegala in fond, emisa
contrar prevederilor legii si ilegald ca fiind emisa cu incdlcarea competentei si cu
incdlcarea procedurii stabilite.

Mentioneazd cd examinarea cauzei Irinei Baran Tmpotriva administrafiei
Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” a avut loc cu incdlcarea procedurii stabilite de
prevederile pct. 11 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012.

Releva ca faptele expuse 1n petitia Irinei Baran nu corespund realitatii si nu
constituie discriminare prin hartuire la locul de munca in corespundere cu



prevederile art. 7 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25 mai 2012.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2), 3 alin. (1), 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, sustine ca la
29 ianuarie 2015 a Tnaintat o cerere prealabila Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, la care nu a primit niciun
raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 3 alin. (1), 25
din Legea contenciosului administrativ, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalittii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014,
adoptata in cauza Irinei Baran catre administratia Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”
privind discriminarea prin hartuire la locul de munca, ca ilegald in fond emisa
contrar prevederilor legii, ca fiind emisa cu incalcarea competentei si cu incalcarea
procedurii stabilite si respingerea plangerei petitionarei Irina Baran.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2015, a
fost suspendata executarea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014, adoptata in
cauza Irinei Baran catre administratia Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” privind
discriminarea prin hartuire la locul de munca, incheiere mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2015.

La 16 februarie 2016, Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” a depus cerere de
concretizare a motivelor si solicitarilor din actiune, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea
Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014, adoptata in cauza Irinei Baran cdtre
administratiei Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” privind discriminarea prin harguire la
locul de munca, ca ilegala in fond si emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci decizia contestatd a fost
emisa contrar procedurii stabilite de lege, deoarece cauza a fost examinatd doar de
un singur membru al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, contrar prevederilor pct. 11 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca Egalitatii,
aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, potrivit carora sedintele
Consiliului sant deliberative daci la ele participda 4 membri. In cazul absentei
presedintelui, sedinta este prezidatd de un membru desemnat de acesta sau dupa
caz, de un membru ales la sedinta.

Mentioneazd cd la baza deciziei contestate a fost indicatd o pretinsa
inregistrare audio care nu a fost examinatd in cadrul sedintelor de audieri in cauza
vizatd si pe marginea cdrei nu au putut de a se expune, prin ce le-a fost incalcat
dreptul de a oferi careva explicatii pe marginea acelor inregistrari audio.

Explica ca au fost incalcate si dispozitiile pct. 14 lit. d) din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, in care se
mentioneaza ca de competenta acestuia tine si obligatia de a remite copia de
plangere si materialele care o insotesc membrilor Consiliului si reclamantului cu
cel putin 15 zile calendaristice inainte de data examinarii acesteia, pe cand Scolil



de Arte ,,Alexei Stircea” nu doar ca nu i-a fost Inmanata inregistrarea nominalizata,
dar nici nu a fost examinata in sedinta de audieri.

Sustine ca la caz, nu este cunoscut in ce circumstante au fost efectuate
inregistrarile audio, autenticitatea acestora, calitatea probanta fiind pusa Ia
indoiala.

In acest sens, explicd ca potrivit prevederilor art. 146 CPC, persoana care
prezintd o inregistrare audio-video pe un suport electronic sau de alta naturd ori
solicita reclamarea unor astfel de inregistrari este obligata sa indice persoana care a
efectuat Inregistrarea, timpul si conditiile Tnregistrarii si ca nu poate servi ca proba
inregistrarea audio-video ascunsa daca nu este permisa prin lege.

Remarca ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i
Asigurarea Egalitatii nu a demonstrat si nu a prezentat careva probe care sd ateste
ca la sedinta Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i
Asigurarea Egalitatii din 9 septembrie 2014 a fost prezent lon Gutu, care actiona in
numele angajatorului Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”, or, dansul nici nu a fost la
sedinta nominalizata.

Subliniaza ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nu a probat faptele care se pretind a fi discriminatorii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 7 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost anulatd decizia  Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §1 Asigurarea Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014, adoptata in
cauza Irinei Baran catre administratia Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” privind
discriminarea prin hartuire la locul de munca.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 7 aprilie 2016, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Irina Baran si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 7 aprilie 2016.

A fost respins recursul declarat de Irina Baran si mentinutd incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 22 aprilie 2015.

La 3 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Irina Baran a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de
Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhice inferioare au interpretat
eronat prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012,
precum si ale Regulamentului de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012, au apreciat arbitrar probele fara a tine cont de faptul ca Scoala



de Arte ,,Alexei Stircea” nu a argumentat in actiune ca decizia contestatd in speta,
ar fi emisa cu incalcarea prevederilor legii, cu incalcarea competentei sau cu
incalcarea procedurii.

Considerda neintemeiate concluziile instantelor de judecata ierarhice
inferioare precum c¢d decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014 este ilegala
ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite si anume cu Incélcarea prevederilor
pct. 20, 53 si 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012 si ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nu ar fi respectat principiul contradictorialitatii, or, din
decizia Consiliului este evident ca toate partile au fost citate pentru audieri, s-au
prezentat si au oferit atat explicatii n scris, cat si verbale, au avut libertatea si
dreptul de a depune probe, de a contesta alte probe existente sau administrate la
dosar, de a face cunostinta cu toate materialele cauzei si a inainta obiectii.

Cu referire la inregistrarile audio, releva ca le-a primit de la ofiterul de
urmarire penald in cadrul procesului penal, in care a fost implicata ca persoana
banuitd in rezultatul adresarii Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” si ca anume
administratia scolii a prezentat organului de urmarire penala in calitate de proba
acest disc cu Inregistrarile audio a sedintei consiliului pedagogic.

Obiecteaza cd prima instantd a retinut spre examinare cererea de chemare in
judecata integral, chiar daca cererea continea pretentii suplimentare, diferite decat
cele formulate in cererea prealabild inaintatd Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii, prin urmare considerd ca urmau a
fi respinse de catre instanta, or, argumentele ce nu se regasesc in cererea prealabila
nu pot fi invocate in cererea de chemare 1n judecata, asa cum in privinta lor nu a
fost respectata procedura prealabila prevazuta de prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Indica ca instantele de judecata ierarhice inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 123 alin. (2) CPC, deoarece prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-4406/2015 din 28 ianuarie 2016, a fost
expusa situatia de discriminare in privinta dansei si calificate actiunile Scolii de
Arte ,,Alexei Stircea” ca fiind hartuire la locul de munca, in care a fost mentionat
ca Irina Baran in calitate de salariatd a fost supusa hartuirii prin comportamentul
angajatorului Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, care a creat salariatei un mediu ostil,
degradant, umilitor si ofensator, lezand astfel demnitatea Irinei Baran la locul de
munca.

Evidentiazda cd prin aceeasi hotarare a Curtii de Apel Chisindau din
28 lanuarie 2016 se face referire la decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 168/4 din 30 decembrie 2014.

Releva ca tot, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” a fost obligatd sa inceteze haruirea In privinta ei,
fiind recunoscute actiunile de hartuire prin neatacarea de catre Scoala de Arte
,,Alexei Stircea” a hotararii indicate, mai mult ca Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” i-
a achitat benevol prejudiciu moral si material suportat de catre ea 1n rezultatul
actiunilor de hartuire.



La 26 septembrie 2017, Scoala de Arte ,,Alexei Stricea” a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Irina Baran.

La 29 septembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii a depus referinta,
prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Irina Baran.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.
d. 226 vol. I), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Baran nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Irina Baran, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Irina Baran ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Irina Baran se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



