prima instantd: A.Danilov dosarul nr. 2ra-2431/13
instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Madan
Nina,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Madan Nina
catre Bolduratu Galina, Secrii Andrei, Secrii Nina, intervenient accesoriu OCT
Chisinau privind recunoasterea nulitdfii contractelor de donatie si de schimb,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Madan Nina, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2011,

constata

La 01 august 2011, reclamanta Madan Nina a depus cerere de chemare in
judecata catre Bolduratu Galina, Secrii Andrei, Secrii Nina, intervenient accesoriu
OCT Chisinau privind recunoasterea nulitatii contractelor de donatie si de schimb.

In motivarea actiuni, reclamanta Madan Nina a indicat cd, anterior in anul
2007 1i apartinea cu titlul de proprietate lotul de pamint pentru constructii cu
suprafata de 0,0827 ha, pe terenul dat era amplasatd casa de locuit cu suprafata de
96,2 m.p., inclusiv suprafata locativa 81,0 m.p. cu dependente - beci 1, poarta 1,
gard 2, situatd pe adresa m. Chisinau, s. Truseni, str. Stefan cel Mare 138. Pirita
Bolduratu Galina i este nepoatd de la sora. Ea 1-a propus sa-i asigure intretinerea si-
I va construi o mica casa in schimbul casei si a lotului ce-i apartinea atunci cu drept
de proprietate.

La 17.04.2007 Madan Nina i-a instrdinat Galinei Bolduratu casa si lotul ce-i
apartinea. Insi necunoscind grafia latind nu a inteles ci a semnat un contract de
donatie, dar considera ca un contract de instrdinare a bunului cu conditia de
intretinere. Dupa semnarea contractului a locuit la pirita intr-0 incapere nedestinata
pentru trai In care era mucegai si deteriorat acoperisul.

Dupd o perioada scurtd de timp pirita a incheiat un contract de schimb cu
Secrii Andrei si Nina in baza caruia a schimbat ce i-a donat ea pe un alt lot. La



moment pirita a dat-o afara din incaperea in care locuia si locuieste la rude. Pirita
Nu-si onoreaza obligatiunile de intretinere.

Solicita reclamanta, recunoasterea nulitatii contractului de donatie incheiat la
17.04.2007 nr. 1609 si restituirea tuturor bunurilor donate. La fel solicita anularea
contractului de schimb incheiat intre Bolduratu Galina si Secrii Andrei si Nina.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2011
actiunea a fost respinsa.

Madan Nina nefiind de acord cu hotarirea primei instante a declarat apel,
solicitind casarea integralda a hotararii §i emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Madan Nina, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 decembrie 2011.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta
a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 17.04.2007 Madan Nina cu Bolduratu
Galina au Incheiat contract de donatie care a fost intocmit de catre parti, semnat si
autentificat in conformitate cu legislatia in vigoare si care anume de la aceasta data
incepe sa curga termenul de prescriptie.

Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) CC al RM termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instan{d de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Deci, de la data semnari contractului si legalizari lui de notar la 17.04.2007 pina
in prezent au trecut 4 ani si 6 luni, prin urmare reclamanta semnind contractul
cunostea despre consecintele acestuia.

Conform art. 233 alin. (1) Cod Civil al RM, persoana indreptatita are dreptul sa
ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art. 227, 228 si 230 in
termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiatd cerinta apelantei privind
recunoastere a nulitatii contractului de schimb incheiat la 15.05.2009 intre
Bolduratu Galina si Secrii Andrei deoarece la perfectarea acestuia s-au respectat
prevederile legale, iar Secrii Andrei a devenit dobinditor al bunurilor imobile de
buna credinta.

Conform prevederilor art. 307 alin. (1) Cod Civil este considerata posesor de
buna-credintd persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita
sa posede in urma unei examindri diligente, necesare in raporturile civile, a



temeiurilor Indreptatirii sale. Buna-credintd este prezumata, iar proprietatea data
inregistrata la OCT conform art. 316 alin. (1) CC proprietatea este, inviolabila.

Astfel, instanta de apel in cadrul sedintei de judecatd a constatat ca apelanta
nu a prezentat nici o proba in confirmarea pretentiilor sale, de aceea argumentele
sale au fost respinse ca neintemeiate.

La 22 februarie 2013 Madan Nina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele judecitoresti au emis
solutii cu incélcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei.

La 07 octombrie 2013 Bolduratu Galina, Secrii Andrei si Nina au depus prin
intermediul cancelariei o referinta, prin care au invocat dezacordul cu recursul depus
de Madan Nina, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de
apel s1 a hotaririi primei instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Madan Nina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Madan Nina, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si In instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele



prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Madan Nina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Madan Nina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



