Dosarul nr. 2r-663/17
Prima instanta: Jud. Bélti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate
cu Rispundere Limitatd si Societatea pe Actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr.8 din
or. Balti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindcombank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale ,,Jluga Nord
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Gisca Iurie, Societdtii Comerciale
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd, Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea
de Transport nr.8 din or. Balti” cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel formulati de Societatea pe Actiuni ,Intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Balti” si Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu
Raspundere Limitata,

constata:

La 28 mai 2015, Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni S-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Societatea Comerciala ,,Juga Nord Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, Gisca Iurie, Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societate cu Rispundere Limitatd, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport
nr.8 din or. Balti”, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Societatea
Comerciala ,,Juga Nord Grup” Societate cu Raspundere Limitatd s1 Gisca lurie a
prejudiciului in suma de 453 476 Euro, incasarca de la Societatea Comerciald
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul reclamantei prejudiciul
in marime de 4 546 454, 60 lei precum si incasarea din contul paratilor a taxei de stat in
marime de 50 000 lei(f.d.5-9, Vol. I).



Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 martie 2017 a fost admisa
partial actiunea inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe
Actiuni.

S-a incasat In mod solidar de la Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Réaspundere Limitata si Gisca Iurie in beneficiul reclamantei prejudiciu in suma de 453
476 Euro, echivalent in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata si Gisca lurie in beneficiul reclamantei cu titlu de cheltuieli de
judecata, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.184, Vol. 1).

La 27 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Bélti” si Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 martie
2017, solicitand admiterea apelului si casarea integrala a hotararii primei instante cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (£.d.188, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 (f.d.240-247, Vol. I) a fost
restituiti cererea de apel formulati de Societatea pe Actiuni ,Intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Balti” si Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu
Réaspundere Limitatd, ca depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 12 iulie 2017 Societatea
Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs, prin care
a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 12 iulie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti” a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017,
solicitand admiterea recursului.

In motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat aceleasi motive si anume ci
instanta de fond a examinat cauza dati in lipsa paratilor. In materialele cauzei lipseste
dovada citarii lor legale, fapt confirmat cu certitudine prin probele administrate la dosar.
Tot din materialele cauzei se confirma ca apelantii/recurentii nu au primit hotararea
instantei de fond, de aceea s-au adresat cu cerere la Judecatoria Balti pentru a primi
hotararea adoptatd. lar, ulterior la 27 aprilie 2017 recurentii/apelantii au depus apel
preventiv, urmand sa depund si apelul desfasurat dupa primirea hotararii redactate
integral.

Sustine ca prin hotararea adoptata instanta a examinat cauza intr-un mod unilateral,
superficial si fard a stabili toate circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

Considera ca Curtea de Apel Bélti a examinat cauza datd la 27 iunie 2017 in mod
unilateral, superficial si impartial.

Afirma cd s-a constatat cd apelantii au facut cunostintd cu hotararea motivata a
instantei de fond la 27 aprilie 2017, fiind eliberata la cererea sa. Astfel in baza probelor



administrate la dosar considerd ca instanta de apel a concluzionat gresit omiterea
termenului dispunand restituirea cererii de apel.

Invoca prevederile art. 5 alin.(1) si (2)din Cod de Procedurd Civila, potrivit caruia
orice persoand este in drept sd se adreseze in instanta de judecata, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Opineaza ca au fost incélcate prevederile art. 55-60 din Cod de Procedura Civila,
prin care de legiuitor a fost prevazut direct care sunt participantii la proces, si care sunt
drepturile si obligatiile lor, fiind indicat ca parte in proces poate fi orice persoand fizica
sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului
material litigios. Partile au drepturi procedurale si obligatii procedurale egale. Astfel,
partile in proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sd prezinte
probe, sa participe la cercetarea lor, sa pund intrebdri altor participanti la proces,
martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
instantei explicatii orale si scrise, sa expund argumente si considerente asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele
judiciare si sa-ti exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala
civila.

Explicd cd instanta de fond a incdlcat si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, nu a apreciat corect probele administrate la dosar, nu a determinat
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii date, caracterul raportului
juridic dintre partile in litigiu, ca rezultat, apelantii si alte parti la proces au fost lipsiti de
dreptul lor de a participa la sedinta de judecata.

Indica cd prin hotararea adoptata le-au fost incalcate drepturile, libertatile si
interesele apelantilor si anume apelantii au fost privati de dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 alin.(1) al CEDO, precum si art. 20 din Constitutie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 27 iunie 2017, insi la
materialele dosarului lipsesc careva date despre trimiterea/receptionarea incheierii date
de catre recurenti, respectiv recursurile declarate la 12 iulie 2017 sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care



urmeaza a fi respins€ cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 14 martie 2017 a fost admisd partial actiunea Inaintatd de Banca Comercialda
,Moldindcombank” Societate pe Actiuni.

S-a Incasat in mod solidar de la Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata si Gisca Iurie in beneficiul reclamantei prejudiciu in suma de 453
476 Euro conform cursului BNM la data executarii.

S-a incasat in mod solidar de la Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Réspundere Limitata si Gisca lurie in beneficiul reclamantei cu titlu de cheltuieli de
judecati, taxa de stat in marime de 50 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 27 aprilie 2017, Societatea
pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si Societatea Comerciald
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 27 iunie 2017, a restituit cererea de apel
formulatd de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si
Societatea Comercialda ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind
depusa cu omiterea termenului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta.



La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).

In speti se constatd ca, contrar normelor procedurale enuntate, Societatea pe
Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si Societatea Comerciala
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 martie 2017 la data de 27 aprilie 2017
cu incalcarea termenul prevazut de art.362 alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in
termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel care a constat ca, cererea
de apel a fost depusd in afara termenului legal, or recurentii urmau sa tind cont de
prevederile art.56 alin.(3) CPC, fiind obligati sa se foloseasca cu buna credinta de
drepturile lor procedurale, urmand sa declare cerere de apel in termenul stabilit de
legislatie, adica pana la data de 13 aprilie 2017 inclusiv, fapt care insa nu a fost efectuat,
apelul fiind declarat doar la data de 27 aprilie 2017, si fara a solicita repunerea in
termen a cererii de apel.

Totodatda nu pot fi retinute argumentele recurentilor Societatea Comerciala
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” precum ci cererea de apel este depusa in
termen, deoarece neavand hotararea motivata la 27 aprilie 2017 a depus cererea in
instanta de apel pentru a i se elibera hotararea integrald, or, acesta a avut posibilitatea
reald de a lua cunostintd cu mult mai inainte de materialele pricinii, sa depuna deligenta
necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afld procesul si dupd caz sa faca
cunostintd cu hotararea pronuntatd. Sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov
versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului la depunerea
apelului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs apreciaza critic si argumentele recurentilor
precum ca prima instanta a examinat cauza in lipsa lor, prin ce a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil, deoarece materialele cauzei denota contrariul, si anume in cadrul
primei instante paratii/recurentii Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8
din or. Balti” s1 Societatea Comerciald ,,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitata
au fost citati legal, or participantii citati legal o datd nu pot invoca necitarea ulterioara.
Citarea legala este confirmata prin avizele de receptie/livrare (f.d.173-177, Vol. I).

Astfel, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, in vederea restituirii apelului, a considerat apelul declarat in afara
termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea
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cererii de apel ar duce la incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO 1incalcarea
dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele
judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05,
26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de Apel
Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de Societatea Comerciald
,Mondolegno” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni
JIntreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din
27 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursurile declarate de Societatea Comercialda ,,Mondolegno”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport
nr.8 din or. Balti”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusd de Banca Comerciala ,,Moldindcombank”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii Comerciale ,,Juga Nord Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, Gisca Iurie, Societdtii Comerciale ,,Mondolegno” Societate cu
Rispundere Limitatd, Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.
Balti1” cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



