prima instanta: . Ralea dosarul nr. 2rhc-83/17
instanta de recurs: lu. Oprea, A. Cobaneanu, lu. Bejenaru,
O. Sternioala, S. Moldovan
INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generali in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldtranselectrica”, Societdtii pe Actiuni ,,RED — Sud”, Societatii pe
Actiuni ,,RED - Centru” si Societdtii pe Actiuni ,,Union Fenosa Defurralo Accion
Exterior” cu privire la recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a
retelelor electrice de tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de
transportare incheiate la 19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala

impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 7 decembrie 2016 si s-au respins
cererile lui Alexandru Mitcul de conexare a pretentiilor, reclamarea probelor,
desemnarea unui avocat si obligarea efectuarii controlului financiar

constata:

Procuratura Generald a depus in interesele Guvernului Republicii Moldova
la Judecatoria Economica a Republicii Moldova cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Moldtranselectrica”, SA ,,RED — Sud”, SA ,,RED - Centru” si SA
»union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare a retelelor electrice si a componentelor acestora
din 19 februarie 2000, deoarece au fost incheiate cu incalcarea art. 1 si 3 alin. (3)
Legea cu privire la privatizare nr. 627-XII din 04 iulie 1991, art. 7 si 9 Legea cu
privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217-XI1I din
25 iunie 1997 si contrar intereselor statului.

Prin hotararea Judecatoriet Economice a Republicii Moldova din
9 noiembrie 2000, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de



Procuratura Generald in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva
IS ,,Moldtranselectrica”, SA ,,RED — Sud”, SA ,RED - Centru” si SA ,,Union
Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la recunoasterea nuld a contractelor
de vanzare-cumpadrare a retelelor electrice de tensiune, a componentelor acestora si
statiunilor de transportare incheiate la 19 februarie 2000 cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

La 22 august 2016, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva hotararii
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 9 noiembrie 2000, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de reziliere a
contractului nr. 60 din 7 februarie 2000 cu transmiterea SA ,,RED - Centru”,
SA ,RED - Sud”, SA ,,RED - Chisindu”, Ministerului Economiei pentru
gestionarea legala a retelelor electrice si a terenului aferent, recunoasterea faptului
ca prin contractul nr. 60 din 7 februarie 2000, SA ,,RED - Chisinau”, SA ,,RED -
Centru” si SA ,,RED - Sud” - intreprinderi monopoluri a statului — au fost
transformate in intreprinderi monopoluri a unui proprietar privat strdin, ce
contravine legislatiei In vigoare §i recunoasterea faptului ca prin contractul nr. 60
din 7 februarie 2000 a fost prejudiciat bugetul de stat (f. d. 5-6, 11-14).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Alexandru Mitcul impotriva hotararii Judecatoriei Economice
a Republicii Moldova din 9 noiembrie 2000.

La 25 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal Alexandru Mitcul a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie
2016, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs ca fiind
emisd cu incalcarea prevederilor legale, deoarece eronat s-a constatat ca nefiind
parte la proces nu are dreptul de a contesta hotararea primei instante, in conditiile
in care prin contractele de vanzare-cumpdrare a intreprinderilor din sectorul
energetic i s-au 1incalcat drepturile in calitate de consumator si actionar,
recunoasterea sa in calitate de parte la proces, drepturile caruia au fost lezate in
calitate de consumator si actionar si rejudecarea recursului de cétre un alt complet
de judecata.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, au fost respinse
cererile lui Mitcul Alexandru cu privire la interpelarea Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat pentru desemnarea unui avocat din oficiu
pentru a acorda asistentd juridica la intocmirea cererii de revizuire, reclamarea
probelor, prin obligarea Ministerului Economiei, SA ,,Union Fenosa Distribuitor
Exterior”, IS ,,Moldtranselectrica” sa transmitd contractele nr. 60 din 7 februarie
2000, din 19 februarie 2000 incheiate intre IS ,,Moldtranslectrica” si SA ,,RED -
Centru” si SA ,,RED - Chisinau”, din 19 februarie 2000 incheiate intre
IS ,,Moldtranslectrica” si SA ,,RED Sud”, conexarea pricini nr. A5-74 ,.a”/2000
cu pricina nr. 3-356/03 si interpelarea Inspectiei Financiare pentru efectuarea unui
control economico-financiar tematic cu privire la indeplinirea obligatiunilor
contractante de catre SA ,,Union Fenosa” cu privire la investitiile contractante,
efectuarea unui control economico-financiar tematic cu privire la impozitele de
venit achitate in anii 1997-1999 de catre SA ,,RED - Centru”, SA ,,RED -



Chisinau”, SA ,,RED - Sud”, IS ,,Moldtranselectrica” si pentru anii 2000-2016 de
catre SA ,,Union Fenosa Furnizor de Energie” si SA ,,RED Union Fenosa”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Procuratura Generald in interesele Guvernului
Republicii Moldova impotriva IS , Moldtranselectrica”, SA ,RED — Sud”,
SA ,,RED - Centru” si SA ,,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a retelelor electrice de
tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de transportare incheiate la
19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala.

La 13 iunie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire a
incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, solicitdnd recunoasterea sa
in calitate de parte la proces, admiterea cererii de revizuire depusa impotriva
incheierilor din 12 mai 2017, conexarea dosarelor cu nr. 2rhc-46/17 si nr. 3r-46/17,
casarea Incheierilor din 12 mai 2017, deciziei Curtii Supreme de Justitie din
7 decembrie 2016 si hotararii din 9 noiembrie 2000 si rejudecarea in fond a
actiunilor conexate.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca prin hotararea Curtii de Conturi
nr. 68 din 26 octombrie 2000, au fost dovedite faptele de privatizare ilegala a
intreprinderilor din sectorul electroenergetic.

Noteazd ca IS ,,Moldtranselectrica” a incheiat la 14 februarie 2000 doud
contracte cu SA ,,Red - Centru” si SA ,,Red - Chisinau”, prin care a fost falsificata
vanzarea-cumpararea a 43 ha terenuri de pdmant aferente statiilor de transformare,
prin ce a fost prejudiciat bugetul de stat in suma de peste 899.143 milioane dolari
si 700 milioane dolari, deoarece pachetul de actiuni ai statului a fost vandut cu 25,3
milioane dolari.

La 25 iulie 2017, Curtea de Conturi a Republicii Moldova a depus referinta
la cererea de revizuire declarata de Alexandru Mitcul, solicitind examinarea cererii
de revizuire prin prisma prevederilor art. 446-453 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
depusda de Alexandru Mitcul este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este formulata de catre Alexandru
Mitcul impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la interpelarea Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat pentru desemnarea unui avocat
din oficiu pentru a acorda asistenta juridica, reclamarea probelor, conexarea pricini
nr. A5-74 ,,a”/2000 cu pricina nr. 3-356/03 si interpelarea Inspectiei Financiare
pentru efectuarea unui control economico-financiar, si impotriva incheierii Curtii



Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 7 decembrie 2016.

in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Astfel, in sensul normelor enuntate este de inteles ca pot fi supuse revizuirii
doar hotararile judecdtoresti irevocabile, prin care instanta s-a €xpus asupra
fondului cauzei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cad incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care a fost respinsa cererea lui
Alexandru Mitcul cu privire la interpelarea Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat pentru desemnarea unui avocat din oficiu pentru a
acorda asistenta juridica, reclamarea probelor, conexarea pricini nr. A5-74
,a/2000 cu pricina nr. 3-356/03 si interpelarea Inspectiei Financiare pentru
efectuarea unui control economico-financiar, nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un act judecatoresc
irevocabil, ci unul ce nu se supune nici unei cai de atac, respectiv nici revizuirii.

Cu referire la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru
Mitcul impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseazd la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintdrii hotararii indicate si pronuntarea altei
hotarari, diferite de prima.

Prin urmare, incheierile revizuirea carora se solicitd, nu constituie dispozitii
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, in sensul art. 446 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierile Curtii
Supreme de Justitie din 12 mai 2017, nu se supun revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Mitcul,
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Alexandru Mitcul impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura
Generala in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldtranselectrica”, Societatii pe Actiuni ,,RED —Sud”, Societatii pe Actiuni



»RED - Centru” si Societatii pe Actiuni ,,Union Fenosa Defurralo Accion

Exterior” cu privire la recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a

retelelor electrice de tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de

transportare incheiate la 19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



prima instanta: . Ralea dosarul nr. 2rhc-83/17
instanta de recurs: Iu. Oprea, A. Cobaneanu, [u. Bejenaru,
O. Sternioala, S. Moldovan
INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererile lui Alexandru Mitcul cu privire la recunoasterea sa ca
parte in proces si conexarea cauzelor civile

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Procuratura
Generali in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldtranselectrica”, Societitii pe Actiuni ,,RED-Sud”, Societitii pe Actiuni
. RED-Centru” si Societatii pe Actiuni ,,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior”
cu privire la recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumpdrare a retelelor
electrice de tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de transportare
incheiate la 19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala

constata:

Procuratura Generala a depus in interesele Guvernului Republicii Moldova la
Judecatoria Economicd a Republicii Moldova cerere de chemare in judecata
impotriva IS , Moldtranselectrica”, SA ,,RED — Sud”, SA ,,RED - Centru” si
SA ,,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare a retelelor electrice si a componentelor acestora
din 19 februarie 2000, deoarece au fost incheiate cu incalcarea art. 1 si 3 alin. (3)
Legea cu privire la privatizare nr. 627-XII din 04 iulie 1991, art. 7 si 9 Legea cu
privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217-XIIl din
25 iunie 1997 si contrar intereselor statului.

Prin hotdrarea Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 9 noiembrie
2000, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura Generala in
interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva IS ,,Moldtranselectrica”,
SA ,,RED — Sud”, SA ,,RED - Centru” si SA ,,Union Fenosa Defurralo Accion
Exterior” cu privire la recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumpdrare a



retelelor electrice de tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de
transportare incheiate la 19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala.

La 22 august 2016, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva hotararii
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 9 noiembrie 2000, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de reziliere a
contractului nr. 60 din 7 februarie 2000 cu transmiterea SA ,,RED - Centru”,
SA ,,RED - Sud”, SA ,RED - Chisinau”, Ministerului Economiei pentru
gestionarea legala a retelelor electrice si a terenului aferent, recunoasterea faptului
ca prin contractul nr. 60 din 7 februarie 2000, SA ,,RED - Chisinau”, SA ,,RED -
Centru” si SA ,,RED - Sud” - intreprinderi monopoluri a statului — au fost
transformate in fintreprinderi monopoluri a unui proprietar privat strdin, ce
contravine legislatiei In vigoare si recunoasterea faptului ca prin contractul nr. 60
din 7 februarie 2000 a fost prejudiciat bugetul de stat (f. d. 5-6, 11-14).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Alexandru Mitcul impotriva hotararii Judecatoriei Economice
a Republicii Moldova din 9 noiembrie 2000.

La 25 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal Alexandru Mitcul a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie
2016, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs ca fiind
emisd cu incalcarea prevederilor legale, deoarece eronat s-a constatat ca, nefiind
parte la proces nu are dreptul de a contesta hotdrarea primei instante, in conditiile
in care prin contractele de vanzare-cumparare a Intreprinderilor din sectorul
energetic i s-au incalcat drepturile in calitate de consumator si actionar,
recunoasterea sa in calitate de parte la proces, drepturile caruia au fost lezate in
calitate de consumator si actionar si rejudecarea recursului de cédtre un alt complet
de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, au fost respinse
cererile lui Mitcul Alexandru cu privire la interpelarea Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat pentru desemnarea unui avocat din oficiu
pentru a acorda asistenta juridica la intocmirea cererii de revizuire, reclamarea
probelor, prin obligarea Ministerului Economiei, SA ,,Union Fenosa Distribuitor
Exterior”, IS ,,Moldtranselectrica” sa transmitd contractele nr. 60 din 7 februarie
2000, din 19 februarie 2000 incheiate intre IS ,,Moldtranslectrica” si SA ,,RED -
Centru” si SA ,,RED - Chisinau”, din 19 februarie 2000 Iincheiate intre
IS ,,Moldtranslectrica” si SA ,,RED Sud”, conexarea pricini nr. A5-74 ,,a”/2000
cu pricina nr. 3-356/03 si interpelarea Inspectiei Financiare pentru efectuarea unui
control economico-financiar tematic cu privire la indeplinirea obligatiunilor
contractante de catre SA ,,Union Fenosa” cu privire la investitiile contractante,
efectuarea unui control economico-financiar tematic cu privire la impozitele de
venit achitate in anit 1997-1999 de catre SA ,,RED - Centru”, SA ,,RED -
Chisinau”, SA ,,RED - Sud”, IS ,,Moldtranselectrica” si pentru anii 2000-2016 de
catre SA ,,Union Fenosa Furnizor de Energie” si SA ,,RED Union Fenosa™.

Prin incheiere a Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Mitcul Alexandru impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016, in cauza civila la cererea



de chemare in judecata depusd de Procuratura Generald in interesele Guvernului
Republicii Moldova impotriva IS ,,Moldtranselectrica”, SA ,,RED — Sud”, SA
»RED - Centru” si SA ,,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a retelelor electrice de
tensiune, a componentelor acestora si statiunilor de transportare incheiate la
19 februarie 2000 cu aducerea partilor la pozitia initiala.

La 13 iunie 2017, Alexandru Mitcul odatda cu de depunerea cererii de
revizuire a solicitat si recunoasterea sa in calitate de parte la proces, admiterea
cererii de revizuire depusa impotriva incheierilor din 12 mai 2017, conexarea
dosarelor cu nr. 2rhc-46/17 si nr. 3r-46/17, casarea incheierilor din 12 mai 2017,
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016 si1 hotararii din
9 noiembrie 2000 si rejudecarea in fond a actiunilor conexate.

Studiind cererile mentionate a lui Alexandru Mitcul, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) CPC, pregitirea pentru dezbatere
judiciara este obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop stabilirea
componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregétire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Reiesind din normele reflectate, se va mentiona ca partile pot solicita instantei
de judecata intervenire ca parte in proces numai la faza de pregatire a pricinii
pentru dezbaterile judiciare in prima instanta.

Astfel ca, legislatia in vigoare nu permite instantei de judecata in ordine de
revizuire, de a recunoaste si atrage alte persoane, care anterior nu au fost antrenate
in proces ca parte sau participant.

Referitor la cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la conexarea prezentei
cauze cu cauza nr. 3r-46/17, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in conformitate cu
art. 187 alin. (1) si (2) CPC, in cazul in care constata ca in fata aceleiasi instante se
afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe procese intentate de un
singur reclamant impotriva a cativa parati, sau mai multi reclamanti ai aceluiasi
parat si ca aceste procese sunt conexe prin temeiuri de aparitic sau prin probe,
judecatorul este in drept sa conexeze printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur
proces daca considerd cd o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justa
a litigiilor s1 daca este posibila aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a
pricinilor.

In interpretarea corectd a normei date este de inteles ca legiuitorul, a previzut
ca dispozitiile prezentului articol se aplica numai la examinarea pricinilor in prima
instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge cererile lui Alexandru Mitcul cu privire la recunoasterea sa ca parte in
proces si conexarea cauzelor ca neintemeiate.



In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile lui Alexandru Mitcul cu privire la recunoasterea sa ca
parte in proces si conexarea cauzelor Civile, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Procuratura Generala in interesele Guvernului Republicii
Moldova impotriva Intreprinderii de Stat , Moldtranselectrica”, Societitii pe
Actiuni ,,RED —Sud”, Societatii pe Actiuni ,,RED - Centru” si Societatii pe Actiuni
,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la recunoasterea nula a
contractelor de vanzare-cumparare a retelelor electrice de tensiune, a
componentelor acestora si statiunilor de transportare incheiate la 19 februarie 2000
cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



