prima instanta: S. Osoianu 2r-701/17
instanta de apel: L. Bulgac, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Catilina Baranovschi, reprezentata de avocatul
Vasile Tataru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Catalinei Baranovschi
impotriva lui Vasile David cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Valeriu Baranovschi, reprezentant prin procura a
Cataline1 Baranovschi, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sd declare
apel

constata:

La 15 iunie 2015, Catalina Baranovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile David, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialda si
Protectie a Familiei Straseni cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ci mai multi ani a locuit in concubinaj cu Vasile
David, in rezultatul caruia la data de XXXX s-a nascut fiul XXXX, la care in
certificatul de nastere la rubrica ,tata” este inscris Vasile David.

Indica ca de o perioada de timp a incetat sa mai locuiasca cu Vasile David si de
la ultimul a fost incasata pensia pentru intrefinerea copilului minor.

Sustine cd Vasile David nu isi onoreaza obligatiile si nu participd la educatia
copilului, circumstante care cad sub incidenta prevederilor art. 67 lit. a) Codul
familiei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 67
lit. @) Codul familiei.

Solicita admiterea actiunii, decaderea lui Vasile David din drepturile parintesti
in privinta copilului XXXX XXXX, nascut la XXXX.



Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 29 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 15 martie 2016, Catalina Baranovschi, reprezentatd de Valeriu Baranovschi
in bazd de procurd, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Straseni din
29 februarie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiuni.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, a fost restituita cererea
de apel depusd de Valeriu Baranovschi, reprezentant prin procurda a Catalinei
Baranovschi, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel

A fost remisa lui Valeriu Baranovschi, reprezentant prin procura a Catalinei
Baranovschi, cererea de apel cu toate anexele prezentate.

La 8 iunie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Catalina Baranovschi,
reprezentatd de avocatul Vasile Tataru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, cu casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca neintemeiata.

Mentioneaza cd instanta de apel eronat a interpretat si a apreciat unele
circumstante si ca concluziile expuse in incheiere, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Relevda ca din hotdrarea primei instante rezultd ca Catalina Baranovschi a
participat la examinarea actiunii sale in prima instanta si a fost asistata de avocatul
Daniela Hedea si nu de catre avocatul Vasile Tataru.

Indica ca Vasile Tataru a fost angajat de catre tatdl Catalinei Baranovschi,
Valeriu Baranovschi in baza de procura, numai pentru a participa la a doua sedinta in
instanta de apel.

Explica ca cererea de apel impotriva hotararii primei instante a fost inaintata
personal de catre ea, cu ajutorul avocatului Daniela Hedea si considera ca acest fapt
se confirma prin citatia, prin care participantii la proces, inclusiv avocatul Daniela
Hedea au fost chemati pentru examinarea apelului pentru data de 27 aprilie 2017, ora
10:30.

Subliniaza ca conform incheierii executorului judecatoresc Alexandru Birsan
din 27 aprilie 2017, Vasile David are o restanta la plata pensiei pentru intretinerea
copilului minor in suma de 48895,60 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei la 23 mai 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 109), careva date despre
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
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a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 4 mai 2017, a fost restituitd cererea de apel depusa de Valeriu Baranovschi,
reprezentant prin procura a Catalinei Baranovschi, ca fiind depusa de o persoand care
nu este in drept sa declare apel. A fost remisa lui Valeriu Baranovschi, reprezentant
prin procura a Catalinei Baranovschi, cererea de apel cu toate anexele prezentate.

La emiterea Incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleazd cd instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de
apel a retinut faptul ca Valeriu Baranovschi nu este o persoanda admisa sa declare
apel, or, imputernicirile stabilite prin procurd nu reprezinta o dovada admisibila a
imputernicirilor legale, deoarece calitatea de reprezentat in baza de procura a
persoanei fizice nu este admisibila.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel depusa de reprezentantul Catalinei Baranovschi,
Valeriu Baranovschi in baza de procura, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice 1si
pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Totodata, in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Iar, in conformitate cu dispozitiile art. 360 alin. (1) lit. b) CPC, sunt in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege.

Prin prisma acestor prevederi, instanta de recurs releva ca din cererea de apel
depusa la 15 martie 2016 impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din
29 februarie 2016, rezulta cu certitudine ca aceasta a fost semnata de reprezentantul

Catélinei Baranovschi, prin procura nr. 704 din 10 februarie 2016 Valeriu
Baranovschi (f. d. 64-65).



Drept urmare, este indubitabil ca Valeriu Baranovschi a depus cererea de apel
in interesele Catalinei Baranovschi, cu incélcarea prevederilor legale in vigoare,
acesta neavand calitatea de avocat sau avocat stagiar.

In acest context, instanta de recurs retine justd concluzia instantei de apel
precum ca imputernicirile stabilite prin procura lui Valeriu Baranovschi nu reprezinta
o dovada admisibild a imputernicirilor legale.

Or, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 102
din 28 mai 2010 au fost modificate prevederile art. 75 CPC, fiind delimitat expres
cercul subiectilor care pot avea calitate de reprezentant al persoanei fizice si anume
incepand cu 1 ianuarie 2012, persoanele fizice pot fi reprezentate in cadrul unui
proces civil doar de avocati sau avocati stagiari.

Asadar, in cazul in care o persoana fizica este in imposibilitate de a-si apara
drepturile personal, legislatia procesuala acordd doar avocatului sau avocatului
stagiar Tmputerniciri de a fi reprezentant in procesul civil, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Ca urmare, instanta de apel avand 1n vedere prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC, corect a restituit cererea de apel depusa de reprezentantul Catélinei
Baranovschi, Valeriu Baranovschi in baza de procurd, ca fiind depusd de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele, invocate in cererea de recurs
precum ca cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante a fost Tnaintatd si
semnata personal de catre Catalina Baranovschi.

Si asta deoarece, pe langa faptul ca din cererea de apel direct rezulta ca aceasta
a fost depusa si semnata de reprezentantul Catilinei Baranovschi, Valeriu
Baranovschi in baza de procura, chiar si la o simpla comparatie vizuala, se constata
ca semndtura Catdlinei Baranovschi de pe recipisele semnate anterior in cadrul
prezentului dosar, se diferentiaza de semnatura aplicata pe cererea de apel.

Mai mult ca Catalina Baranovschi nu a prezentat nici careva probe justificative
care ar confirma ca semnatura de pe cererea de apel i-ar apartine dansei, ca urmare
argumentul dat se constata a fi pur declarativ.

Sub aspectul celor relatate este cert ca apelul impotriva hotararii Judecatoriei
Strageni din 29 februarie 2016 a fost depus de o persoana care nu este in drept sa
declare apel din numele Catalinei Baranovschi, in conformitate cu prevederile legale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Catalina Baranovschi, reprezentatd de avocatul Vasile Tataru si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Catalina Baranovschi, reprezentata de avocatul
Vasile Tataru.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Catalinei Baranovschi impotriva lui Vasile David
cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



