prima instanta: Gh. Birsan dosar nr. 2r-662/17
instanta de apel: A. Albu, R. Burdeniuc, A. Toderas

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Valentina Gutu, reprezentata de avocatul
Vasile Martin

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Gutu Impotriva
notarului public Petru Luca cu privire la anularea deciziei de refuz la eliberarea
certificatului de mostenitor legal, determinarea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie, obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal si incasarea
cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare in judecatd a intervenientilor principali lon Gufu,
Ecaterina Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac si Oxana Gutu impotriva
Valentinei Gutu si notarului public Petru Luca cu privire la obligarea eliberarii
certificatului de mostenitor legal

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratda de Valentina Gufu

constata;:

La 20 septembrie 2016, Valentina Gufu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva notarului public Petru Luca, intervenienti accesorii Ecaterina
Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac, lon Gutu si Oxana Gutu cu privire la
anularea deciziei de refuz in eliberarea certificatului de mostenitor legal,
determinarea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, obligarea eliberarii
certificatului de mostenitor legal si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 5 mai 2016 s-a adresat la biroul
notarial Luca Petru cu cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul sotului Boris
Gutu, survenit la 27 februarie 2016, care a fost primita de cétre notar.

Mentioneaza ca dupa expirarea termenului de 6 luni dupa decesul sotului e,
s-a adresat notarului cu cerere de a-i fi eliberat certificatul de mostenitor legal, dar



la 9 septembrie 2016 acesta i-a inmanat decizia de refuz la eliberarea certificatului
de mostenitor legal.

Indica cd din textul deciziei de refuz rezultd ca din cauza dezacordului
tuturor mostenitorilor In vederea stabilirii masei succesorale si cotelor-parti a
fiecaruia din mostenitori a fost adoptata aceasta decizie.

Considera decizia de refuz a notarului public Petru Luca la eliberarea
certificatului de mostenitor legal, neintemeiata si ilegala.

Releva ca notarul public Petru Luca urma sa-i elibereze ei si celorlalti
mostenitori certificatele de mostenitori, dupd stabilirea cercului de mostenitori,
masei succesorale si cota fiecaruia din succesiune, conform prevederilor art. 64 si
65 din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2002,

Subliniaza ca in anul 1988 a inceput sd convietuiasca in relatii de concubinaj
cu Boris Gutu, care a decedat la 27 februarie 2016.

Noteaza ca Boris Gufu avea la ingrijire si educatie 5 copii minori, iar dansa
avea o fiica.

Remarca ca trei copii se aflau la mama lui Boris Gutu, iar feciorul Ion si
fiica Ecaterina erau la intretinerea si educatia lor.

Indica ca au locuit in satul XXXX r-nul XXXX de unde au plecat la munca
in regiunea Tiumeni, or. Surgut, Federatia Rusa si ca s-au intors in satul XXXX r-
nul XXXX in vara anului 1999 si s-au instalat in casa (gospodaria) lui Boris Gutu.

Mentioneaza ca in primavara anului 1992, au inceput reconstructia casei
vechi, amplasata in satul XXXX r-nul XXXX, au schimbat lemnul de la acoperis si
acoperisul intreg, au instalat trei ferestre, veranda, trei usi, au tencuit peretii pe
toata casa, au schimbat podelele, au pus beton si scandura, au construit soba si au
instalat incalzire cu apa (caloriferice), fiind instalat un cazan in bucatarie.

Insista ca dupa reconstructie, casa a capdatat un alt aspect, astfel, considera ca
si dansa a devenit coproprietard a 1/2 cotd-parte, aldturi de fostul sot Boris Gutu.

Explica ca dupa terminarea reconstructiei casei de locuit, in anii 1995-1996
au agonisit surse financiare si in anul 1997 au construit un garaj cu suprafata de
130 m?, care Boris Gutu il folosea pentru reparatia autoturismelor.

Noteaza ca la 24 ianuarie 2002 a inregistrat casatoria cu Boris Gutu,
convietuind in casatorie mai bine de 14 ani, iar in total au convietuit impreuna timp
de 26 ani si ca pe parcursul acestor ani au agonisit bunuri imobile si mobile,
inclusiv autoturismul de model ,Jiguli”, tractorul MTZ 80 si combina de model
,,Hersona-9”.

Afirma ca masa succesorald este formata din terenul de 1anga casd, evaluat la
pretul de 6157 lei, casa de locuit, garajul, doud suri, evaluate la pretul total de
65467 lei, autoturismul evaluat la pretul de 12700 lei si tractorul evaluat la pretul
de 49900 lei, in total masa succesorala constituind suma de 134224 lei, fara costul
combinei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 41, 64, 65 din Legea cu
privire la notariat nr. 1543-XV din 8 noiembrie 2002, art. 19-20 Codul familiei,
art. 320, 346-347, 372, 1499-1500, 1516-1517, 1556, 1566, 1571 Codul civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei notarului public Petru Luca din
9 septembrie 2016 de refuz la eliberarea certificatului de mostenitor legal, ca fiind
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neintemeiata si ilegald, determinarea dreptului de proprietate comuna 1in
devalmasie a ei in marime de 1/2 cota-parte din bunurile imobile si mobile situate
in satul XXXX r-nul XXXX 1n valoarea totala de 134224 lei, obligarea notarului
public Petru Luca sid elibereze fiecaruia din mostenitorii legali pretendenti la
succesiune certificatul de mostenitor legal la 1/6 cota parte din masa succesorala,
ce constituie 1/2 din intregul bun patrimonial constituit din terenul aferent cu
suprafata de 0,5896 ha, casa de locuit, garajul, sura, sura sarai, autoturism Jiguli,
tractor MTZ-80, in suma totalda de 67112 lei, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 9 februarie 2017, intervenientii principali Ion Gutu, Ecaterina Moisa,
Olga Verlan, Tatiana Bobutac si Oxana Gutu au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Gufu, intervenient accesoriu notarul public Petru
Luca cu privire la obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii au invocat ca Ion Gutu, Ecaterina Moisa, Olga Verlan,
Tatiana Bobutac, Oxana Gutu sunt copiii defunctului Boris Gutu, care dupa
decesul mamei lor, au ramas la intretinerea buneilor.

Mentioneaza ca din anul 1988, Boris Gutu a inceput convietuirea cu
Valentina Gutu, ultima avand o fiica din prima casatorie.

Releva ca in anul 1998 Boris Gutu s-a instalat in gospodaria mamei lui, din
satul Hancauti r-nul Edinet, care in acelasi an a fost inregistrata pe numele lui
Boris Gutu.

Indica ca Boris Gutu s-a casdtorit cu Valentina Gutu in anul 2002 in timpul
carei, Boris Gutu a procurat tractorul MTZ 80 si automobilul VAZ 21043, in
privinta carora urmeaza sa fie stabilitd cota-parte in marime de 1/6 din 1/2 din
bunurile mobile.

Considera ca Valentinei Gutu nu-i poate fi stabilita cota parte din bunurile
imobile, deoarece acestea i-au apartinut lui Boris Gutu cu drept de proprietate pana
la Tnregistrarea casdtoriei cu Valentina Gutu.

Noteaza ca Boris Gutu detinea in proprietate si trei cote de pamant, care,
inainte de deces, au fost inregistrate pe numele Valentinei Gutu, astfel, considera
ca reclamantilor, cu exceptia Valentinei Gutu, urmeaza sa fie stabilite cate 1/5
cota-parte din bunurile imobile, proprietate a defunctului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 12, 22, 42 alin. (2), 166,
167,172, 173 alin. (1) lit. b), 174-175 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea notarului public Petru Luca sa elibereze
mostenitorilor legali Ion Gutu, Ecaterina Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac,
Oxana Gutu, cu exceptia Valentinei Gufu, certificatul de mostenitor legal la cate
1/5 cotd-parte din masa succesorald din intregul bun patrimonial, constituit din
terenul aferent cu suprafata de 0,5896 ha, casa de locuit, garajul, sura, sura sarai,
iar in ceea ce tine de autoturismul Jiguli si tractorul MTZ 80, 1/6 cota-parte din 1/2
sau 1/12 cota-parte la fiecare, iar Valentinei Gutu 7/12 cota-parte si excluderea din
averea succesorala combina de model ,,Herson-9.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017, au fost respinse
cerintele Valentinei Gutu cu privire la anularea deciziei notarului public Petru Luca
de refuz in eliberarea certificatului de mostenitor legal, obligarea notarului public
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Petru Luca sa elibereze fiecaruia din mostenitorii legali pretendenti la succesiune
certificatul de mostenitor legal la cate 1/6 cota-parte din masa succesorald ce
constituie %2 din Intregul bun patrimonial constituit din terenul aferent cu suprafata
de 0,5896 ha, casa de locuit, garajul, sura, sura sarai, autoturismul Jiguli, tractor
MTZ-80, in suma totald de 67112 lei si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Au fost respinse cerintele Valentinei Gutu cu privire la determinarea
dreptului de proprietate comuna in devdlmasie a Valentinei Gutu in marime de 2
cota-parte din bunurile imobile si mobile situate in satul XXXX r-nul XXXX, in
valoare totala de 134224 lei, cu cota-parte a ei in valoare de 67112 si Incasarea
cheltuielilor de judecata, din motiv ca a inaintat cerinte fata de paratul
necorespunzator.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd a intervenientilor principali
Ion Gutu, Ecaterina Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac, Oxana Gutu, ca
neintemeiata.

La 28 aprilie 2017, Valentina Gutu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii inaintate de catre ea si respingerea actiunii intervenientilor principali lon
Gutu, Ecaterina Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac si Oxana Gutu.

Totodata, apelanta Valentina Gutu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, a fost admisa cererea
apelantei Valentinei Gutu de scutire de la plata taxei de stat.

A fost scutita partial apelanta Valentina Gutu de la plata taxei de stat, in
suma de 510 lei din suma de 1510 lei.

Nu a fost dat curs cererii de apel declarate de Valentina Gutu impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017 si acordat termen Valentinei Gutu
pentru prezentarea in sedinta de judecatd din 6 iunie 2017, ora 09:00 a dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 1000 lei.

A fost explicat Valentinei Gutu ca in cazul in care nu va inlatura
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd ca depusa si, impreuna cu
toate documentele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 6 tunie 2017, a fost restituita cererea
de apel declarata de Valentina Gutu si remisd Valentinei Gutu cererea de apel
impreuna cu inscrisurile anexate.

La 14 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Gufu,
reprezentatd de avocatul Vasile Martin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 6 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca intru executarea incheierii Curtii de Apel Balti din
23 mai 2017, taxa de stat in suma de 1000 lei a fost achitatd, prin intermediul
BC ,,Moldindconbank™ SA filiala Edinet, la 24 mai 2017.



Releva ca din necunostinta de fapt dansa nu a expediat prin posta la adresa
Curtii de Apel Balti bonul de platd a taxei de stat in suma de 1000 lei si nici
avocatului nu i-a comunicat despre acest fapt, dar s-a prezentat la Curtea de Apel
Balti cu bonul de plata a taxei de stat, unde i-a fost comunicat ca deja e tarziu,
deoarece dansa s-a prezentat mai tarziu de ora 09:00 la data de 6 iunie 2017, dupa
cum este indicat in incheierea din 23 mai 2017.

Insista ca a executat incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, chiar a
doua zi, adica la 24 mai 2017 si ca incheierea Curtii de Apel Balti din 6 1unie 2017
de restituire a cererii de apel contravine situatiei reale de fapt, fiindu-i ingradit
dreptul la justitie, la un proces echitabil prevazut de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentei la 26 iunie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarca de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 201), si care a fost
receptionatd de catre recurentd la 3 iulie 2017, ceea ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la dosar (f. d. 207).

Astfel, se constatda ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §1 care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Totodata, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 28 aprilie 2017, Valentina Gutu a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017, fard a achita taxa
de stat, care insa se impune a fi achitata (f. d. 159-160).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 a fost
admisa cererea apelantei Valentinei Gufu de scutire de la plata taxei de stat, a fost
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scutita partial apelanta Valentina Gufu de la plata taxei de stat, In suma de 510 lei
din suma de 1510 lei, nu a fost dat curs cererii de apel declarate de Valentina Gutu
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 31 martie 2017 si acordat termen
Valentinei Gufu pentru prezentarea in sedinta de judecatd din 6 iunie 2017, ora
09:00 a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1000 lei, fiind explicat Valentinei
Gutu ca in cazul in care nu va inlatura neajunsul mentionat si nu va prezenta
dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusda si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita
(f. d. 174-181).

lar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Valentina Gutu si remisd Valentinei Gutu cererea de
apel impreuna cu inscrisurile anexate (f. d. 195-200).

Instanta de recurs conchide ca incheierea instantei de apel din 6 iunie 2017
este adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, respectiv, nu poate fi mentinuta.

in sustinerea acestei opinii se va nota ca intr-adevar, prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 23 mai 2017, instanta de apel a acordat apelantei Valentinei Gutu
termen pentru inlaturarea neajunsului cererii de apel si prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat in sumd de 1000 lei pana la urmatoarea sedintd de judecatd a
instantei de apel, numita pentru 6 iunie 2017, ora 09:00.

Tot materialele pricinii, $1 anume procesul-verbal al sedintei de judecatd din
6 iunie 2017, atesta ca sedinta de judecata a fost deschisa la 17:53 (f. d. 193).

Important este de mentionat ca deschiderea sedintei de judecata a instantei
de apel la o ora mult mai tarzie decat cea indicata in incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 mai 2017 si recipisa semnata de Valentina Gufu (f. d. 182), si anume ora
17:53 st nu ora 9:00, nu poate fi imputatd apelantei Valentina Gutu ca 0
neconformare indicatiilor instantei de apel si neinlaturare a neajunsurilor cererii de
apel in interiorul termenului acordat de instanta de judecata.

Or, dupa cum mentioneaza recurenta in cererea de recurs, dansa a prezentat
instantei de apel chitanta, care confirma ca taxa de stat in marime de 1000 lei a fost
achitata la date de 24 mai 2017, insa i-a fost refuzat in primire din motiv ca a
prezentat-o mai tarziu de ora 9:00, cum este indicat in incheierea din 23 mai 2017.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs apreciaza critic retinerea instantei de
apel precum ca apelanta Valentina Gutu fara motive intemeiate, in termenul stabilit
de pana la 6 iunie 2017, ora 09:00 nu a lichidat neajunsurile mentionate in
incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017.

In spetd este important de retinut ca dreptul la o cale de atac este consfintit si
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, in jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Valentina Gutu, reprezentatd de avocatul Vasile Martin, de a casa
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incheierea instantei de apel din 6 iunie 2017 si de a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel, pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Gutu, reprezentata de avocatul
Vasile Martin.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 6 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Gutu impotriva notarului
public Petru Luca cu privire la anularea deciziei de refuz la eliberarea certificatului
de mostenitor legal, determinarea dreptului de proprietate comund in devalmasie,
obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal si incasarea cheltuielilor de
judecatd si cererea de chemare in judecatda a intervenientilor principali Ion Gutu,
Ecaterina Moisa, Olga Verlan, Tatiana Bobutac si Oxana Gutu impotriva
Valentinei Gutu si1 notarului public Petru Luca cu privire la obligarea eliberarii
certificatului de mostenitor legal, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



