prima instanta: S. Arnaut 2rc-711/17

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova” cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moda-Prestij”

constata:

La 7 wulie 2017, SRL ,,Petrom-Moldova” a depus cerere introductivd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moda-Prestij”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, fost restituita fara
examinarea cererea introductiva a SRL ,,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moda-Prestij”.

La 1 septembrie 2017, SRL ,,Petrom-Moldova” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 22 alin. (3)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Totodata, la 15 septembrie 2017, SRL ,,Petrom-Moldova” a depus o cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul corespunderii cu
prevederile art. 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de insolvabilitate a indicat ca temei
de restituire a cererii introductive prevederile art. 22 din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, si anume ca la cerere introductiva din 7 iulie 2017 a fost
anexat avizul eliberat de Serviciul Fiscal de Stat privind confirmarea informarii
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privind intentia de a depune cerere introductiva de insolvabilitate, cu data expirarii
de 5 mai 2017.

Considera ca impunerea in mod obligatoriu in prealabil adresarii in instanta
de judecatd sa solicite un aviz (acord) al unui organ de stat, cat si insasi
conditionarea initierii unui proces in instanta de judecata de avizul Serviciul Fiscal
de Stat care nu este parte la raporturile respective, contravine prevederilor art. 20,
54 din Constitutia Republicii Moldova, avand in vedere ca se limiteaza drepturile
cetatenilor de a se adresa 1n instanta de judecata si implicit se limiteaza accesul la
justitie.

Examinand cererea SRL ,,Petrom-Moldova” cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente.

Conform art.12" alin.(1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constata
ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, constata ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt
intrunite in cererea inaintata de catre SRL ,,Petrom-Moldova”.

Or, una din conditii care urmeaza a fi intrunite la Tnaintarea cererii CuU privire
la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate este ca prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
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Pe cand, in cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
SRL ,,Petrom-Moldova” invocd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care nu au
tangenta in speta data.

Si asta deoarece, prevederile art. 22 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 se aplica in cazul in care cererea introductiva este depusa
de catre debitor s1 nu de catre creditor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea  SRL ,Petrom-Moldova” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12*, art. art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova” cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



prima instanta: S. Arnaut 2rc-711/17

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova”

in cauza civild la cererea introductiva a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moda-Prestij”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 1ulie 2017, prin care a
fost restituitd fara examinarea cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moda-Prestij”

constata;:

La 7 iulie 2017, SRL ,,Petrom-Moldova” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Moda-Prestij”.

In motivarea cererii a invocat ci la 31 iulie 2014, intre SRL ,Petrom-
Moldova” in calitate de locator si SRL ,,Petrom-Moldova” in calitate de locatar, a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 5745.

Mentioneaza ca conform contractului de locatiune SRL ,,Petrom-Moldova” a
transmis SRL ,,Moda-Prestij” in locatiune spatiile comerciale cu suprafata totala de
1385,42 m? din imobilul amplasat in str. Calea Orheiului nr. 109, mun. Chisinau,
iar SRL ,,Moda-Prestij” s-a obligat sa plateasca SRL ,,Petrom-Moldova” chirie in
marimea si ordinea stabilitd de contract.

Releva ca SRL ,Moda-Prestij” s-a obligat sa achite in mod separat
SRL , Petrom-Moldova” toate serviciile comunale consumate de catre
SRL ,,Moda-Prestij” 1in perioada locatiunii, data scadentei pentru chirie si servicii



comunale in privinta imobilului fiind indicatd in factura fiscala furnizata
SRL ,,Moda-Prestij” lunar.

Explica ca in baza facturilor fiscale nr. PM0319550 din 31 ianuarie 2015,
nr. PM0328084 din 24 februarie 2015, nr. PM0328113 din 28 februarie 2015,
nr. PM0331816 din 25 martie 2015, nr. PMO0331852 din 31 martie 2015,
nr. PM0331976 din 27 aprilie 2015, nr. PM0335014 din 30 aprilie 2015,
nr. PM0335095 din 25 mai 2015, nr. PM0335191 din 31 mai 2015, nr. PM0353117
din 24 iunie 2015 si nr. PM0353200 din 30 iunie 2015, SRL ,,Moda-Prestij”
inregistra fatd de SRL ,Petrom-Moldova” o datorie de bazd in suma de
1139883,97 lei.

Subliniazd ca urmare a refuzului achitarii platilor stabilite in contract,
SRL ,,Petrom-Moldova” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere cu privire la
incasarea datoriei.

Astfel, mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2015, a fost confirmata tranzactia de Tmpacare incheiata intre
SRL ,,Petrom-Moldova” si SRL ,,Moda-Prestij” din 27 octombrie 2015, conform
conditiilor stabilite in tranzactia de impacare, cu incetarea procesului civil.

Noteaza ca urmare a faptului cd SRL ,,Moda-Prestij” nu si-a executat
obligatiunile de platd conform tranzactiei de impacare, instanta de judecata a
eliberat titlu executoriu cu nr. 2c-754/15.

Explica ca la data de 16 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Nistor
Valerian, a primit spre executare documentul executoriu nr. 2c-754/15, privind
incasarea din contul SRL ,,Moda-Prestij” in beneficului SRL ,,Petrom-Moldova” a
sumei totale in marime de 1218532,34 lei, fiind intentatd procedura de executare.

Relevad ca urmare a masurilor intreprinse de executorul judecatoresc, intru
executarea documentului executoriu s-a constatat ca SRL ,,Moda-Prestij” nu
dispune de bunuri ce ar putea fi urmarite in scopul stingerii datoriei, astfel, titlu
executoriu fiind restituit prin incheierea executorului judecatoresc din
21 martie 2017.

Remarca ca conform notificarii SRL ,,Petrom-Moldova” din 19 iulie 2016,
SRL ,,Moda-Prestij” a fost informatd despre existenta hotdrarii de incasare a
datoriei, fiindu-i oferit un termen rezonabil de achitare a datoriei, precum si despre
consecintele care pot surveni in caz de neonorare a obligatiunilor prin depunerea
cererii introductive de intentare a procedurii insolvabilitatii.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 5, 9, 10, 12, 18, 19, 20,
21, 24 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Solicita admiterea spre examinare a cererii introductive cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Moda-Prestij”, numirea lui
Ion Lascu in calitate de administrator provizoriu si aplicarea fatd de SRL ,,Moda-
Prestij” masurile de asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, fost restituita fara
examinarea cererea introductiva a SRL ,,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moda-Prestij”.



La 1 septembrie 2017, SRL ,,Petrom-Moldova” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca neintemeiata.

Mentioneaza ca termenul de valabilitate al avizului Serviciului Fiscal de Stat
nu este prevazut de lege.

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (3) din Legea insolvabilitatii,
invoca ca instanta de insolvabilitate a confirmat in incheierea contestatd faptul
anexarii avizului Serviciului Fiscal de Stat la materialele cauzei si totodata a dispus
respingerea cererii pe motiv ca termenul de valabilitate al avizului Serviciului
Fiscal de Stat a expirat la data de 5 mai 2017.

Releva cd in contextul in care termenul de valabilitate al avizului Serviciului
Fiscal de Stat este stabilit in exclusivitate de catre Serviciului Fiscal de Stat,
neavand ca temei juridic vreun act normativ in vigoare, considerda ca lipsa de
transparentd decizionald din partea Serviciului Fiscal de Stat prejudiciaza dreptul
SRL ,,Petrom-Moldova” la aparare si la un proces echitabil.

Explicd ca la emiterea incheierii, instanfa de insolvabilitate si-a intemeiat
pozitia sa privind nesupunerea incheierii niciunei cai de atac, doar reiesind din
prevederile art. 269-270 CPC, art. 5, 12, 18, 22 din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, pe cand prevederile enuntate nu contin restrictionarea
imperativa a dreptului SRL ,,Petrom-Moldova” la un recurs efectiv, mai mult ca
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

La 11 octombrie 2017, SRL ,,Moda-Prestij” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Petrom-Moldova”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. €) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Materialele cauzei denota ca la 7 iulie 2017, SRL ,Petrom-Moldova” a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Moda-Prestij”.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
13 iulie 2017, fost restituitd fard examinarea cererea introductiva a SRL ,,Petrom-
Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moda-
Prestij”.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii, hotirarile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
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calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezultda din incheierea contestatd cu recurs, instanta de
insolvabilitate si-a fundamentat concluziile sale prin prisma prevederilor art. 22
alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care statueaza ca instanta de insolvabilitate va
restitui fard examinare cererea introductivd in toate cazurile daca aceasta nu va
avea anexat avizul Serviciului Fiscal de Stat aferent informarii acestuia de catre
creditor (creditori) sau debitor despre intenfia de a depune cererea introductiva.
Avizul Serviciului Fiscal de Stat include sumele restantelor debitorului fata de
bugetul public national la momentul sesizarii, precum si Instiintarea instantei ca, pe
parcursul procesului, Serviciul Fiscal de Stat poate interveni cu sume suplimentare
ce pot aparea de pe urma controlului fiscal.

Este de notat ca norma enuntatd, nu acorda posibilitatea de a contesta cu
recurs incheierea instantei de insolvabilitate cu privire la restituirea fara examinare
a cererii introductive.

Drept urmare, avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, se constata ca SRL ,Petrom-Moldova” a declarat un recurs
impotriva unei incheieri ce nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii, fapt ce
impune restituirea lui.

Pe cale de consecintd se va remarca cd prevederile exprese de catre
legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in
cauzele de insolvabilitate este conforma si standardelor procedurale garantate de
art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea
cadrului intern relevant.

Or, 1n speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca
in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justifie, statele contractante
beneficiazd de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului {ine de sarcina
Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Mai mult ca creditorul SRL ,,Petrom-Moldova” nu este lipsit de dreptul de a
inainta o altd cerere introductivd cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,Moda-Prestij”.

Astfel, tinand cont de cele relatate si de faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017 nu este susceptibila recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 426"



lit. e) CPC, ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre
SRL ,,Petrom-Moldova™.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
13 iulie 2017, in cauza civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Petrom-Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moda-Prestij”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



