prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rhc-56/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea, G. Stratulat, O. Sternioala,

A. Cobaneanu

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inter Trade Investment Company”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Inter Trade Investment Company” impotriva intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total Leasing &Finance” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de ipotecd si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierilor cu privire la ipoteca si a preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016, prin
care a fost admis recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Total
Leasing &Finance” Societate pe Actiuni, casatd integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
15 octombrie 2015 si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 04 martie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva ICS ,,Total Leasing &Finance” SA, intervenienti
accesorii Natalia Gonta si Oleg Gonta cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,Inter Trade Investment Company”
este proprietarul bunurilor imobile - incaperile locative nr. 54 si 25 din str. Serghei
Lazo, 34 mun. Chisindu, ipotecate prin contractele de ipotecda nr. 4901 din
21 august 2014 si nr. 4899 din 21 august 2014, iar Natalia Gonta si Oleg Gonta
sunt asociatii acestei societati.

Mentioneaza ca la 21 august 2014, intre ICS ,Total Leasing &Finance” SA
s1 SRL ,,Inter Trade Investment Company” au fost incheiate 2 contracte de ipoteca
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inregistrate de notarul public Aurelia Murzacov cu nr. 4901 si nr. 4899, pentru a
garanta rambursarea imprumuturilor stipulate in preambulul acestor contracte.

Remarca ca drept temei pentru semnarea acestor contracte de ipoteca a servit
procesul-verbal al asociatilor SRL ,Inter Trade Investment Company” din
19 august 2014, in care asociatii Natalia Gonta si Oleg Gonta au hotarat ca pentru
garantarea imprumuturilor acordate debitorilor in baza contractelor de imprumut,
s transmita 1n ipoteca Incaperile locative mentionate mai sus.

Explica ca procesul-verbal respectiv nu contine nicio referire la faptul ca
asociatii la sedinta din 19 august 2014 au avut inclusd pe ordinea de zi careva
chestiuni, ca a fost discutatd si aprobata chestiunea privind exprimarea vointei
asociatilor de a incheia contracte de ipoteca in privinta incaperilor locative nr. 54 si
25 din str. Serghei Lazo, 34 mun. Chisinau, investite cu formula executorie.

Mai indica reclamantul ca la data semnarii contractelor de ipoteca, Oleg
Gonta a completat cererea din 21 august 2014, unde la solicitarea notarului Aurelia
Murzacov, a indicat ca solicita investirea cu formula executorie a contractelor de
ipoteca, Insa fara sa cunoasca sensul, efectele si urmarile acestei proceduri,
investire care este afectatd de viciul de consimtdmant, sanctionatd cu nulitatea
absoluta, or lipseste manifestarea autentica a exprimarii de catre asociati a vointei
la investirea contractelor de ipoteca cu formula executorie, aceastd chestiune
potrivit prevederilor legale urmand a fi examinata la sedinta asociatilor societatii.

Cu toate acestea indica ca ICS ,,Total Leasing &Finance” SA, fiind in litigiu
cu SRL ,Inter Trade Investment Company” in privinta imprumutului acordat in
baza contractului de imprumut nr. 9581 — 2013- NEA din 09 aprilie 2013, care si
este garantat de contractele de ipotecd contestate, in mod abuziv §i contrar
prevederilor legale, a prezentat contractele de ipotecd contestate executorului
judecdtoresc Anatolie Neruta, care prin incheierile din 04 februarie 2015 a pornit
procedura de executare silita, intrucat acestea erau investite, in mod ilegal, de
notarul Aurelia Murzacov cu formula executorie.

Noteaza ca ilegalitatea pornirii procedurii de executare rezida si din faptul ca
creantele pe care ICS , Total Leasing &Finance” SA a incercat si le valorifice prin
pornirea procedurii de executare in baza contractelor de ipoteca nu erau certe, ele
fiind in litigiu, iar procedura de incasare a creantelor garantate prin contractele de
ipotecd investite cu formula executorie este o procedura necontencioasa, care
presupune lipsa intereselor contrarii a partilor, adica lipsa unui litigiu de drept
asupra creantei urmarite.

Sustine ca contractele de ipoteca litigioase sunt lovite de nulitate absoluta,
deoarece lipseste consimtamantul proprietarului bunurilor imobile, in persoana
asociatilor de a semna contracte de ipotecd investite cu formuld executorie,
obiectul contractelor de ipotecd nu constituie obligatia SRL ,Inter Trade
Investment Company” de a incheia contracte de ipoteca investite cu formula
executorie si nici clauza cu privire la obiect nu este Investirea contractelor de
ipotecd cu formuld executorie, contractele de ipotecd contestate reprezinta
contracte standard, clauzele carora nu au fost negociate individual, fiind de fapt
abuzive si respectiv nule.



Considera ca investirea de catre notar a contractelor cu formuld executorie a
fost abuziva, in lipsa unui consimtamant exprimat in forma autentica, fapt care este
sanctionat cu nulitatea absoluta.

Releva ca din continutul procesului-verbal al asociatilor SRL ,,Inter Trade
Investment Company” din 19 august 2014, este imposibil de determinat esenta
consimtamantului de a Incheia cu ICS , Total Leasing &Finance” SA contracte de
ipoteca investite cu formula executorie, consimtdmant care urma a fi dat in forma
autentica Intrucat actul pentru care se cerea consimtdmantul necesitd forma
autentica.

Prin urmare, remarca ca in lipsa unui consimtamant valabil exprimat, din
care sa rezulte acordul la semnarea de contracte investite cu formuld executorie si
solicitarea expresd a asociatilor adresatd notarului de a Investi contractele de
ipotecd cu formula executorie, considerd ca contractele date sunt sanctionate cu
nulitate absoluta.

Invocd ca un alt temei de nulitate a contractelor de ipoteca il reprezintd
faptul ca atat clauza care se refera la obiectul contractelor de ipoteca Investite cu
formuld executorie, cat si insasi obiectul acestora nu este determinat, deoarece
contractele de ipoteca investite cu formuld executorie nu sunt simple contracte de
ipotecd, dar unele speciale, obiectul carora este, la fel unul special, diferit de cel al
contractelor de ipoteca neinvestite cu formuld executorie.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea nulitagii contractelor de ipoteca
investite cu formuld executorie nr. 4899 din 21 august 2014 si nr. 4901 din
21 august 2014 incheiate intre iCS , Total Leasing &Finance” SA si SRL ,Inter
Trade Investment Company”, autentificate de notarul public Aurelia Murzacov,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipotecd si a
preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca in privinta bunurilor imobile
ipotecate prin aceste contracte si anume bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 15 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa, a fost recunoscuta nulitatea contractelor de ipoteca investite
cu formuld executorie nr. 4899 din 21 august 2014 si nr. 4901 din 21 august 2014,
incheiate intre ICS ,,Total Leasing &Finance” SA si SRL ,,Inter Trade Investment
Company” autentificate de notarul Aurelia Murzacov si dispusa radiereca din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipoteca si a preavizelor de
exercitare a dreptului de ipotecd in privinta bunurilor imobile ipotecate prin
contractele sus indicate, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de ICS ,Total Leasing &Finance” SA si mentinuti hotirarea primei
instante.

La 20 iunie 2016, ICS ,Total Leasing &Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de ICS ,.Total Leasing &Finance” SA, casata integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 15 octombrie 2015 si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa
actiunea SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva ICS ,,Total Leasing
&Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de ipoteca si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipoteca si a
preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca, ca neintemeiata.

La 21 februarie 2017, SRL ,Inter Trade Investment Company” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curfii Supreme de Justitie din
23 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei a carei revizuire se solicitd, cu retinerea cauzei pentru o noud examinare,
Cu restituirea recursului declarat de citre iCS ,,Total Leasing &Finance”SA.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs a admis o
eroare judiciard examinand recursul declarat de ICS ,,Total Leasing &Finance” SA
fara plata taxei de stat.

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. a) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992, mentioneazi ca ICS ,,Total Leasing &Finance” SA a achitat
la depunerea cererii de recurs suma de 100 lei, conform ordinului de platd nr. 1035
din 20 iunie 2016, iar ulterior prin cererea din 24 iunie 2016 suma de 12840 lei,
conform ordinului de platd nr. 480 din 23 1unie 2016, iar in total suma de
12940 lei, pe cand urma sd achite suma de 25000 lei.

Obiecteaza ca la data depunerii recursului iCcS , Total Leasing
&Finance” SA, la 20 iunie 2016 cand se prezentase un bon de plata pentru suma de
100 lei, recursul declarat de ICS ,,Total Leasing &Finance” SA urma a fi restituit
in conformitate cu prevederile art. 438 alin. (2) CPC, or nici achitarea ulterioara a
sumei de 12840 lei nu a fost de natura sd inscrie recursul declarat in exigentele
prevederilor art. 437 CPC, legate de taxa de stat si ca pentru examinarea recursului
fara achitarea deplini a taxei de stat urma si fie o cerere intemeiata a ICS ,,Total
Leasing &Finance” SA de scutire de la plata taxei de stat neachitate, ceea ce la caz
nu a fost.

Cu referire la prevederile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 111/5 din 5 februarie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora,
indica ca la examinarea cauzei au participat judecatori care nu faceau parte din
completul nr. 3 al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie si considerad ca nu a avut parte de un proces echitabil
si de o instanta stabilitd de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul SRL ,Inter Trade Investment Company”,
in sustinerea cererii de revizuire, cu referire la dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b)
CPC, a invocat ca instanta de recurs a admis o eroare judiciara examinand recursul
declarat de ICS ,,Total Leasing &Finance” SA fari plata taxei de stat.

La fel, a mai invocat revizuentul ca la examinarea cauzei au participat
judecatori care nu faceau parte din completul de judecata nr. 3 al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie si ca nu
a avut parte de un proces echitabil si de o instanta stabilitd de lege.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ci circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate
de catre revizuentul SRL ,Inter Trade Investment Company” in cererca de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, nu a
fost facuta dovada faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii anterior pronuntarii deciziei, fiind oferite imprejurari ce tin de
interpretarea normelor de drept procedural, argumente care nu constituie temei de
revizuire.

Mai cu seama se va mentiona ca la examinarea recursului in fond si
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016, au participat
judecatorii care faceau parte din componenta completului de judecatd nr. 3
constituit prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 6 mai
2016, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel.

Astfel ca, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuentul
SRL ,Inter Trade Investment Company” nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea deciziei, iar admiterea
cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
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raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a 0 respinge ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016, in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment
Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing &Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de ipoteca si
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la ipotecd si a
preavizelor de exercitare a dreptului de ipoteca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



