prima instantd: E. Buzu dosarul nr. 2ra-1546/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examindand recursul declarat de Intreprinderea Mixtdi Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Vitalie Usurel si
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,,Transelit” Societate pe
Actiuni cu privire la Incasarea sumei in regres si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, casatd hotararea Judecatoriei Orhei din
17 martie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 7 noiembrie 2014, prin intermediul oficiului postal, Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vitalie Usurel cu privire la incasarea sumei in
regres si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢a la 27 ianuarie 2012, in raionul Orhei a avut
loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de model Lada 21154, cu
numerele de Tnmatriculare XXXXX, condus de Vitalie Usurel si a autovehiculului
de model Opel Astra, cu numerele de inmatriculare XXXXX, condus de Valeriu
Negara.

Explica ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de
model Lada 21154, Vitalie Usurel.



Totodata, indicd ca la momentul producerii accidentului rutier, Vitalie
Usurel nu a fost asigurat, iar proprietarul autovehiculului respectiv nu detinea
politd de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna.

Comunica ca potrivit raportului de evaluare nr. 01/2012/02 intocmit de SRL
,,Gloria Expert”, costul restabilirii automobilului de model Opel Astra cu numarul
de inmatriculare XXXXX, deteriorat in urma accidentului rutier din 27 ianuarie
2012, constituie suma de 8 319,65 lei.

Relateaza ca la 17 mai 2012, persoana pagubita Valeriu Negara s-a adresat
catre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
cu o cerere privind acordarea despagubirilor ca urmare a prejudiciului suferit in
accidentul rutier.

Sustine ca, conform actului Asociatiei Profesionale ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” de stabilire a despagubirii din 21 august 2012,
despagubirea de asigurare ce urma a fi achitata lui Valeriu Negara a fost calculata
in suma de 6 224,65 lei si respectiv, achitatd acestuia.

Referindu-se la prevederile art. 33 alin. (1), (3) si (8) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru
pagube produse de autovehicule, remarcd ca in limitele despagubirii platite si din
momentul platii este subrogat de drept si fara nicio formalitate in toate drepturile
asiguratului contra persoanei responsabile de cauzarea daunei, care este Vitalie
Usurelu.

Explicd ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului in adresa paratului a
fost expediata scrisoarea nr. 01-791/12 din 22 mai 2012 si pretentia nr. 01-1450/12
din 6 septembrie 2012, potrivit careia a solicitat restituirea benevola a prejudiciului
cauzat, In suma de 6224,65 lei, insa acestea au fost returnate.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 alin. (5), 33 alin. (1), (3)
si (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea in ordine de regres, de la Vitalie Usurel
in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” suma de 6224,65 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 270 lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fisavru” a depus cerere prin care a
solicitat antrenarea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

La 7 octombrie 2015, reprezentantul Asociatiei Profesionale ,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule”, avocatul Veaceslav Jarovlea, a depus o
cerere de concretizare a actiunii prin care a inclus in calitate de coparat in cauza si
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asiguriri ,, Transelit” Societate
pe Actiuni, solicitand Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” suma de
6224,65 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 7 octombrie 2015, in proces au fost
atrasi in calitate de coparat Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fisavru”, in calitate de intervenient accesoriu.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2016, actiunea Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” a fost respinsa
integral.

La 1 aprilie 2016 avocatul Veaceslav Jarovlea a declarat, in interesele
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”, apel
nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Orhei din 17 martie 2016, iar la
10 octombrie 2016 a fost depus si apelul motivat impotriva hotararii date.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule”, casata hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2016 si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni in beneficiul Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” suma in regres in marime de
6224,65 lei si cheltuielile de judecata in marime de 472,50 lei.

In rest pretentiile Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule” au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, a fost respinsa
cererea Asociatiel Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule”
de emitere a unei hotarari suplimentare, prin care, de la Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni, sd fie
incasate cheltuielile de asistenta juridica si cheltuielile de transport.

La 3 mai 2017, Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari
, Iranselit” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si pasibila de a fi casata.

Sustine cd sunt eronate concluziile instantei de apel referitor la termenul de
prescriptie.

Or, reiesind din circumstantele spetei si prevederile legislatiei, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere dreptul incalcat este de 3 ani,
iar in cazurile litigiilor legate de contractele de asigurare CASCO, termenul de
prescriptie incepe sa curgd din momentul inchiderii dosarului de daune, emiterii
ordinului de achitare si instiintarii pagubitului.

Astfel, avand in vedere ca accidentul rutier a avut loc la 27 ianuarie 2012, iar
achitarea despagubirii a fost la 23 august 2012, Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule” a formulat pretentii fatd de
Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni la 7 octombrie 2015, cu depasirea termenului legal.

La fel, in opinia recurentului, sunt eronate concluziile instantei de apel,
precum ca nici Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asigurarilor de
Autovehicule”, nici persoana prejudiciatd nu cunosteau despre existenta
contractului de asigurare din 10 iunie 2011, ori din materialele cauzei rezulta ca



Valeriu Negara a depus la 30 ianuarie 2012 citre Intreprinderea Mixtd Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cerere de despagubire,
insa a primit refuz.

Mai mult ca atat, in actiunca inaintatd de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule” se mentioneaza ca a cunoscut despre
refuzul Intreprinderii Mixte Compania Internationali de Asiguriri ,Transelit”
Societate pe Actiuni de a achita despagubiri.

In context, sustine recurentul ci instanta de apel nu s-a expus pe fondul
cauzei si nu a solutionat chestiunile de drept si de fapt a litigiului. La fel, nu s-a
pronuntat nici asupra refuzului de despagubire a Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, care nici nu a fost
contestat.

Indicd ca Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari
,Iranselit” Societate pe Actiuni a refuzat sa achite despagubiri, deoarece
contractul de raspundere civild incheiat cu SRL ”Fisavru” la 10 iunie 2011, a
incetat in aceeast zi, In legdtura cu instrainarea automobilului catre SRL ”Corus”.

Afirma ca partea rezolutiva a deciziei instantei de apel este in contradictie cu
partea motivata, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC.

Totodata, remarcd cd prima instantd corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept a litigiului.

La 25 august 2017, Asociatia Profesionala ,,.Biroul National al Asigurarilor
de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea a depus referinta,
prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni ca
neintemeiat si inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 01 februarie 2017, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de
insotire (f. d. 193, vol. I), iar careva date despre receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2016, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursul
declarat de citre Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asigurdri
,,Transelit” Societate pe Actiuni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Intreprinderea Mixtda Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni este intemeiat §i urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
in parte si mentinerea hotararii primei instante in partea data, din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalie Usurel cu privire la incasarea sumei in regres si cheltuielilor
de judecata, iar la 7 octombrie 2015 cererea de chemare in judecata a fost depusa si
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,, Transelit”
Societate pe Actiuni, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul paratilor a
sumei de 6 224,65 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii integrale a actiunii, constatdnd netemeinicia acestei in
privinta lui Vitalie Usurel, iar in privinta Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni instanta a constatat ca
aceasta a fost Tnaintata cu omiterea termenului de prescriptie.

Judecand apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, instanta de apel a conchis temeinicia lui si,
admitdndu-1, a casat hotararea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare prin
care a admis partial actiunea si a incasat despagubirea de asigurare de la
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni, in rest respingand-o ca neintemeiata.

Se va mentiona ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 a
fost contestati cu recurs doar de citre Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, constatd ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a
ajuns la concluzia de a respinge actiunea impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni ca fiind depusd cu
omiterea termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 20 alin. (1) si (5)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, care indicd ca
drepturile persoanei pagubite prin accident produs pe teritoriul Republicii Moldova
de autovehicul aflat in posesiunea asiguratului se exercita fata de asiguratorul de
raspundere civilda auto direct, la sediul acestuia, sau prin reprezentantul de
despagubiri, in limitele raspunderii asiguratorului prevazute in prezenta lege.

Drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul
si/sau autovehiculul au ramas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de rdspundere civila auto se exercitd fatd de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd in
conformitate cu art.14. In acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de
daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de



prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca la
30ianuarie 2012 Valeriu Negara, urmare a accidentului produs la
27 ianuarie 2012, s-a adresat Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cu cerere privind constatarea pagubet,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare pentru automobilul de model Opel
Astra XXXXX (f. d. 102, vol. I).

Se mai constatd ci la 30 ianuarie 2012, Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, a deschis dosarul de
daune nr. 029/01-2012-CH/RCA si a intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor in privinta automobilului de model Opel Astra, numar de inmatriculare
XXXXX, ulterior insa, refuzand achitarea despagubirii de asigurare din
considerentul ca autovehiculul a fost instrdinat avand un alt proprietar, astfel ca, si
contractul de asigurare a incetat de drept la 9 decembrie 2011, adica inainte de
producerea accidentului rutier (f. d. 15, 101, 82-83, vol. I).

Ca consecintd, Valeriu Negara a depus o cerere in adresa Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la
achitarea despagubirilor ca urmare a producerii accidentului rutier, care, la
23 august 2012 a fost admisa, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” achitand ultimului suma de 6 224,65 lei.

Potrivit art. 33 alin. (8) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, in vederea recuperdrii sumelor cheltuite din Fondul de
protectie a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele despagubirii
de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele raspunzatoare de
prejudiciu.

lar conform pct. 37 din Regulamentul privind Fondul de protectic a
victimelor strazii, aprobat prin hotdrarea Comisiei Nationale a Pietii Financiare
nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, in cazul in care in urma investigatiilor autorul
accidentului a fost identificat, iar asiguratorul de raspundere civila auto interna al
acestuia nu recunoaste valabilitatea contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
procedeaza la instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire respective.
Daca, ulterior, instanta de judecata va stabili ca asigurdtorul de raspundere civila
auto internd trebuie sa plateasca despagubirea de asigurare, acesta este obligat sa
ramburseze 1n Fond despagubirea platita persoanei pagubite, inclusiv sa
ramburseze Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si cheltuielile
legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

In spetd, prin prisma acestor prevederi legale, se constati ci la
27 ianuarie 2012, data producerii accidentului rutier, Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, detinea
calitatea de asigurator a automobilului de model Lada 21154, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, condus de Vitalie Usurel, angajat al SRL , Fisavru”,
recunoscut vinovat in comiterea acestui accident rutier.



In acelasi timp, instanta de recurs retine ca intemeiatd constatarea primei
instante cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe
Actiuni, aceasta fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantda de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

lar potrivit art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit
despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care
asiguratul sau o alta persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in
raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca legiuitorul a conditionat
nasterea dreptului de a Tnainta actiune in privinta asiguratorului persoanei vinovate
de producerea accidentului rutier - de platirea despagubirii de asigurare, adica
dreptul de a inainta actiune in ordine de regres, care ia nastere in momentul
achitarii despagubirii de asigurare.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz se constatd ca Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat lui
Valeriu Negara despagubirea de asigurare la 23 august 2012, prin urmare, termenul
pentru realizarea drepturilor de a inainta actiune in ordine de regres a inceput a
curge la 24 august 2012 si, prin prisma art. 267 alin. (1) Cod civil, a expirat la
23 august 2015.

Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
a inaintat cerinta cu privire la Incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare inclusiv si de la Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni doar la 7 octombrie 2015, drept urmare,
in afara termenului de prescriptie prevazut de lege.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In referinta prezentati in prima instanti avocatul Roman Doroftei, in
interesele Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,,Transelit”
Societate pe Actiuni, a invocat tardivitatea actiunii i a solicitat respingerea
pretentiilor ca fiind tardive (f. d. 94-98, vol. I), aceasta sustinere fiind mentinuta pe
tot parcursul examinarii cauzei.

Instanta de recurs constatd ca lipsita de suport invocarea Asociatiel
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, retinuta de altfel
si de instanta de apel, precum ca asociatia a cunoscut despre existenta contractului
de asigurare incheiat cu Intreprinderea Mixta ,,Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni numai odatd cu depunerea de catre
Vitalie Usurel a referintei in prima instanta.



Si asta deoarece materialele pricinii atesta indubitabil ca Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a cunoscut
despre acest fapt inca la 17 mai 2012, cand persoana pagubita Valeriu Negara,
odata cu depunerea cererii de achitare a despagubirii de asigurare, a indicat ca
temei refuzul companiei de asigurare de a achita despagubirea solicitata in urma
accidentului rutier(f. d. 16. vol. 1).

Astfel fiind, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule nu mai poate
invoca necunoasterea existenfei contractului de asigurare obligatorie, acesta
urmand si depuni diligenti si sa identifice motivele refuzului Intreprinderii Mixte
Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni de a achita
lui Negera Valeriu despagubirea de asigurare.

Mai mult ca nici necunoasterea faptului ca Vitalie Usurel era inclus in
contractul de asigurare nu justifica inaintarea tardiva a pretentiilor impotriva
asiguratorului, fapt ce denota ca sustinerea precum ca termenul de prescriptic a
inceput a curge la 3 aprilie 2015, cand Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a receptionat referinta depusa de Vitalie Usurel nu
poate fi retinuta.

Pe cale de consecinta se va nota ca exercitarea unui drept de catre titular nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod corect a constatat
tardivitatea pretentiilor fnaintate impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni .

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea in
care a fost admisa actiunea impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationala
de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si incasat in beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” suma in regres in
marime de 6224,65 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 472,50 lei cu
mentinerea in partea datd a hotararii primei instante.

Avand in vedere cd in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu
recurs, instanta de recurs, avand in sustinere prevederile art. 442 CPC, considera
inoportun de a se expune cu privire la legalitatea deciziei in partea necontestata

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania Internationald
de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Profesionale ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Vitalie Usurel si Intreprinderii
Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni CU
privire la Incasarea sumei in regres si cheltuielilor de judecata, in partea in care a
fost admisa actiunea impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si incasat in beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule” suma in regres in
marime de 6224,65 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 472,50 lei cu
mentinerea in partea data a hotararii Judecatoriei Orhei din 17 martie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



