prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2rac-363/17
instanta de apel: lu. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Societatii pe Actiuni,,Termocom”, Cristina Sacaliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la
incasarea penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casatd hotararea
Judecatorie1 Riscani mun. Chisinau din 7 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii

constata;:

La 1 aprilie 2013, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Termocom” cu privire la incasarea
penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului pentru livrarea
energiei termice in apa caldd si apei de adaos pentru reteaua termicd nr. 1 din
14 martiec 2011, in perioada martie-decembrie a anului 2012, SA ,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” in calitate de furnizor a livrat SA ,, Termocom”
energia termica 1n apa calda si apa de adaos pentru reteaua termica, fapt ce se
confirma prin facturile fiscale.

Mentioneaza ca SA ,,Temocom” a incalcat prevederile contractuale si nu a
achitat in plind masura si in termenii stabiliti energia termica in apa calda si apa de
adaos pentru reteaua termica livrata in perioada martie-decembrie a anului 2012,

Indicd ca neexecutarea corespunzatoare de catre SA ,,Termocom” a
obligatiunilor sale de platad pentru energia termicd in apa calda si apa de adaos
pentru reteaua termica, agraveaza situatia financiard a SA ,,Centrala Electrica cu



Termoficare nr. 27, ceea ce duce la imposibilitatea de a-si indeplini In masura
cuvenita obligatiunile de plata pentru gazele naturale.

Relevd ca intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2 a expediat in adresa SA ,,Termocom” pretentia
nr. 37;/319 din 13 martie 2013, la care a fost anexat si calculul penalitatii, insa
aceasta nu a fost satisfacuta.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (4), 166-168 CPC,
art. 572, 573, 602, 624, 625 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SA ,,Termocom” in beneficiul
SA ,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” penalitatea 1n suma de
6393544,08 lei pentru perioada 31 octombrie 2012 - 31 ianuarie 2013, pentru
energia termica in apa caldd si apa de adaos pentru reteaua termicd furnizatd de
SA ,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” catre SA , Termocom” pentru
perioada martie - decembrie a anului 2012, precum si cheltuielile de judecata.

Potrivit deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015, a fost
admisa cererea de inregistrare a modificarilor in actele de constituire a Societatii pe
Actiuni ,,Centrala Electricdi cu Termoficare nr. 2” si Statutul Societatii pe
Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din Chisindu a fost inlocuit cu
cuvintele Statutul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, denumirea deplina fiind
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 7 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 4 1ulie 2017, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Termoeclectrica”, casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 7 decembrie 2016 si emisa o nouad hotarare prin care a fost admisa
actiunea.

A fost Incasat de la SA ,,Termocom” in beneficiul SA , Termoelectrica”
penalitatea Tn suma de 6393544,08 lei, precum si cheltuielile de judecatda in suma
de 15000 lei.

La 15 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, lichidatorul
SA , Termocom”, Cristina Sacaliuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 4 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca neintemeiata.

Mentioneaza ca la data examinarii cauzei SA ,,Termocom” nu a cunoscut
despre sedinta de judecatd a instantei de apel din 4 iulie 2017 si nu a avut
posibilitatea de a-si apara interesele, fiind lezata de dreptul la un proces echitabil.

Remarca ca numai la data de 5 iulie 2017, in adresa SA ,,Termocom” a
parvenit citaia instantei de apel, prin care intreprinderea a fost informatd ca
examinarea cauzei va avea loc la data de 4 iulie 2017, ora 13:20.

Insistd ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Releva ca suma penalitdtii in marime de 6393544,08 lei a fost solicitata
pentru perioada 31 octombrie 2012-31 ianuarie 2013, pe cand SA ,,Termocom” in



perioada 29 septembrie 2001-3 noiembrie 2009 s-a aflat in proces de
insolvabilitate, iar de la 3 noiembrie 2009 s-a aflat in procedura planului, care in
conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 94 din 5 februarie 2009 a fost prelungita
pana la 5 februarie 2012, iar prin Hotararea Guvernului nr. 713 din
26 septembrie 2012 a fost prelungita pana la 31 mai 2012.

Indicd ca ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2014, s-a confirmat legalitatea hotararii adunarilor generale a creditorilor
SA ,,Termocom”, procesul-verbal nr. 09 din 14 februarie 2014 si initiata procedura
de faliment cu valorificarea si lichidarea masei debitoare a SA ,,Termocom”, cu
dizolvarea debitorului.

Sustine ca procedura planului este parte integrantd a procesului de
insolvabilitate si calcularea penalitatilor de catre SA , Termoelectrica”, a fost
ilegala.

La 23 octombrie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd, prin care a
solicitat de a considera recursul declarat de lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina
Sacaliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 august 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
4 julie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul
SA ,,Termocom”, Cristina Sacaliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

De altfel, nici invocarea recurentei precum ca nu a cunoscut despre sedinta
de judecata a instantei de apel din 4 iulie 2017 si ca numai la data de 5 iulie 2017,
in adresa SA ,Termocom” a parvenit citatia instantei de apel, prin care
intreprinderea a fost informatd cd examinarea cauzei va avea loc la data de
4 julie 2017, ora 13:20, nu se incadreaza in prevederile prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Or, contrar argumentelor date, materialele cauzei denota cu certitudine ca
SA ,,Termocom” a receptionat citatia instantei de apel pentru sedinta de judecata
din 4 iulie 2017, inca la data de 16 iunie 2016, fapt confirmat prin semndtura
aplicata pe avizul de receptie a citatiei expediate pe numele SA ,,Termocom” la
adresa mun. Chisinau, str. T. Vladimirescu 6 (f. d. 76 vol. I1).

Fata de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina Sacaliuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina Sacaliuc ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom”, Cristina
Sacaliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



