prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-1793/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE

26 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Ton Mamaliga, avocatul Angela Zlotea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de lon Mamaliga
impotriva companiei de asigurdri ,,Asterra Group”, societate pe actiuni, intervenient
accesoriu Irina Litcan cu privire la recuperarea prejudiciului material,

constata:

La 04 mai 2015 Ion Mamaliga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
companiei de asigurari ,,Asterra Group”, societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Irina Litcan cu privire la recuperarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 20 ianuarie 2015 a avut loc accidentul rutier
cu participarea automobilelor de model ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de Ton Mamaliga si automobilul de model ,,Mitsubishi Colt”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, condus de Irina Litcan, in urma caruia automobilul
de model ,,Opel Astra” a fost deteriorat, iar prin procesul-verbal de constatare a
pagubelor nr. D/D AORCA 1379/R/01/2015 s-a stabilit ca Irina Litcan este vinovata de
producerea accidentului rutier, care la data producerii accidentului, care detinea polita
de asigurare nr. XXXXX din 15 ianuarie 2015, fiind deschis dosarul de daune nr.
1379/R/01/2015, in scopul verificarii autenticitatii cazului asigurat si marimii daunei
cauzate autovehiculului de model ,,Opel Astra”.

Releva, ca conform actului de evaluare 860/R, eliberat de SRL ,,Nicounex”,
costul reparatiei autovehiculului de model ,,Opel Astra” a fost evaluat la suma de
2772,41 de lei.

Afirma ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.252 din 20
februarie 2015 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, in prezenta si cu
participare CA ,,Asterra Group” SA si care nu au obiectat referitor la concluziile
acestuia, s-a stabilit ca costul materialelor de baza si a lucrarilor de reparatie constituie
suma de 7348 de lei.

Mentioneaza, ca la 03 martie 2015 a inaintat CA , ,Asterra Group” SA cerere

solicitind repararea prejudiciului material real suportat in suma de 7348 de lei si suma
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de 642 de lei achitata pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice a mijlocului de
transport, insa prin scrisoarea nr.50/03 din 26 martie 2015, CA ,,Asterra Group” SA a
refuzat satisfacerea cerintelor, motivind prin faptul ca costul reparatiei autovehiculului
a fost efectuat in baza preturilor de piata si constituie suma de 2772,41 de lei.

In urma modificarii si concretizarii cerintelor, solicita incasarea din contul CA
,ZAsterra Group” SA a sumei prejudiciului material in marime de 7348 de lei, a sumei
achitate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 642 de lei, a dobinzii de
intirziere pentru neexecutarea obligatiei de reparare a prejudiciului material in suma de
1797,53 de lei, a penalitatii de intirziere in suma de 1322,64 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 3000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2016 s-a admis
actiunea si s-a incasat de la CA ,,Asterra Group” SA in beneficiul Iui lon Mamaliga
prejudiciul material in suma de 7348 de lei, pentru efectuarea expertizei suma de 642
de lei, dobinda de intirziere in suma de 1797,53 de lei, penalitatea de intirziere in suma
de 1322,64 de lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 250 de
lei si asistentd juridica in suma de 2000 de lei, iar in total suma ce urmeaza a fi
incasata constituie 13360,17 lei.

Prima instanta a constatat cd, este justificatd incasarea de la pirit in beneficiului
reclamantului a prejudiciului material, iar din cauza ca piritul nu si-a onorat obligatiile
si nu a reparat prejudiciul material suferit de reclamant, s-a dispus incasarea penalitatii
in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006.

Prima instanta a constatat ca CA ,,Asterra Group” SA a fost pusa in intirziere
incepind cu 03 martie 2015 si a considerat necesar de a incasa dobinda de intirziere in
suma de 1797,53 de lei.

La fel, prima instanta a considerat suma de 3000 de lei pentru asistenta juridica ca
nefiind reala si rezonabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 s-a admis apelul declarat
de CA ,,Asterra Group” SA, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
15 iulie 2016, in partea incasarii dobinzii de intirziere si penalitatii de intirziere si S-a
adoptat in aceastd parte o noud hotarire prin care: s-a respins pretentiile lui lon
Mamaliga Tmpotriva CA ,,Asterra Group” SA cu privire la incasarea dobinzii si
penalitatii de intirziere, cu incasarea cheltuielilor de judecata proportional pretentiilor
admise din contul CA ,,Asterra Group” SA n beneficiul lui lon Mamaligd in marime de
239,70 de lei si din contul lui lon Mamaliga in beneficiul CA ,,Asterra Group” SA in
marime de 70,20 de lei. In rest, hotarirea s-a mentinut fara modificari.

In argumentarea pozitiei instanta de apel a retinut ci in spetd lipseste acordul
incheiat cu persoana pagubitd in baza caruia se achitd despagubirea de asigurare, iar in
lipsa criteriilor legale pentru adjudecarea penalitatii si dobinzii de intirziere, inclusiv in
temeiul art. 514 din Codul civil, a conchis ca pretentiile intimatului privind incasarea
din contul apelantului a penalitatilor si a dobinzii de intirziere sunt nefondate si urmeaza
a fi respinse.

Instanta de apel a constatat cd in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 619, art.
624 din Codul civil si art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari.

La fel, instanta de apel a retinut ca intimatul dispune de dreptul la compensarea
cheltuielilor aferente achitarii taxei de stat doar in marime de 239,70 de lei, iar apelantul
dispune de dreptul la compensarea cheltuielilor de platd a taxei de stat aferenta

pretentiilor respinse prin admiterea apelului declarat, in marime de 70,20 de lei.
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La 09 august 2017 reprezentantul lui Ion Mamaliga, avocatul Angela Zlotea a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei, mentionind ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, lipsitd de consistenta si suport juridic, bazata
pe aprecierea superficiald a circumstantelor cauzei.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art.6 alin.(6) din Legea nr.
407 din 22 decembrie 2006, art. 28 alin. (1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006,
art. 617 si art. 629 din Codul civil, deoarece normele legale determina cert obligatia
persoanei vinovate de producerea prejudiciului material precum si a celor care poarta
raspundere subsidiard, de a compensa integral prejudiciul material, dobinda de intirziere
si penalitatea legala.

Afirma ca instanta de apel eronat a casat hotarirea primei instante in partea
cheltuielilor de judecata, fard a lua in considerare dovada achitarii onorariului, timpul de
munca si aportul avocatului la solutionarea cauzei.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 02 martie 2017 a fost declarat la 09 august 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs (f.d. 150-156), iar hotarirea instantei de
apel contestata a fost receptionata de reprezentantul lui lon Mamaliga, avocatul Angela
Zlotea la 05 iunie 2017, ce se confirma prin recipisa semnata de ultima (f.d. 147).

Raportind data declararii recursului cu data receptionarii deciziei integrale recurate
de catre reprezentantul recurentului, completul de admisibilitate ajunge la concluzia ca
in speta a fost omis termenul de declarare a recursului. Or, in conditiile spetei, termenul
de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curgd de la momentul receptionarii
deciziei integrale a instantei de apel, adica 05 iunie 2017 (f.d.147), deoarece art. 434 din
Codul de procedura civild prevede expres ca recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Totodata, Colegiul retine ca avocatul Angela Zlotea, reprezentantul recurentului
Ion Mamaliga si semnatara cererii de recurs, luind cunostinta de decizia integrala a
Curtii de Apel Chisinau din 02 martiec 2017, urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale si sa intreprinda masuri necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de recurs, fapt
ignorat de aceasta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza rationamentele CtEDO din cauza Van
Harn contra Germaniei (nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) in care Curte a reiterat ca,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

In contextul dat, Curtea a apreciat ci reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe
eventualii piriti la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar
fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx
contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Moldovei, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434, completul de admisibilitate a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in mod unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui
Ion Mamaliga, avocatul Angela Zlotea, in baza art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Ton Mamaliga, avocatul Angela Zlotea, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



