prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-1818/17
instanta de apel: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
26 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Olgai Cichirca, avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Cichirca impotriva Irinei Banari, intervenient accesoriu Directia Economie,
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin delict si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 21 octombrie 2016, Olga Cichirca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Banari, intervenient accesoriu Directia Economie, Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Edinet cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin delict si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 16 septembrie 2016, in jurul orelor
19.00, aflandu-se pe str. Independentei, or. Edinet, fiul minor XXXXX a fost agresat
fizic de catre Irina Banari.

Pe acest caz, la 20 septembrie 2016, Irina Banari a fost trasa la raspundere
contraventionala in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale.

Invoca reclamanta ca, faptele savarsite de catre Irina Banari si-au gasit
confirmarea deplina in materialele procesului contraventional si sunt conformate prin
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta acesteia si devenit
irevocabil prin neatacare.

Releva reclamanta ca, prin actiunile sale ilegale, Irina Banari i-a cauzat copilului
minor XXXXX un prejudiciu material in suma de 375 de lei, suportati de Olga
Cichirca pentru tratamentul prescris fiului, si prejudiciu moral manifestat prin
suferinte de ordin moral, care le echivaleaza la suma de 20 000 de lei.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Irinei Banari suma de 375 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat minoruluiXXXXX; incasarea din
contul Irinei Banari suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilegale ale acesteia; incasarea din contul Irinei Banari in
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beneficiul Olgai Cichirca suma de 1 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica,

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 decembrie 2016 (f.d. 102, 105-109) s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la Irina Banari in folosul Olgai Cichirca
prejudiciul material in suma de 375 de lei, prejudiciul moral in suma de 15 000 de lei
si cheltuieli de judecatd in suma 1 500 de lei; s-a incasat de la Irina Banari in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 de lei; in rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanti a retinut ci, in baza procesului-
verbal seria MAI nr. 03502603 din 16 septembrie 2016 si a deciziei agentului
constatator, Irina Banari a fost recunoscuta vinovata pentru savarsirea contraventiei
prevazuta de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, manifestata prin vatamarea
intentionata usoara a minoruluiXXXXXX, care a provocat o dereglare de scurta durata
a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitdtii de munca, si i s-a
aplicat o sanctiune sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale.

Astfel, instanta inferioara a relevat ca Irina Banari a actionat in mod ilicit fata de
minorul XXXXX si, in conformitate cu dispozitiile articolului 1398 alin.(1) din
Codul civil, este obligata sa repare prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin
actiunile sale.

In aceastd ordine de idei, a concluzionat necesitatea repararii din contul Irinei
Banari in beneficiul Olgai Cichirca a prejudiciului material in suma de 375 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei, ca fiind just suferintelor morale
suportate de ultima.

Distinct de aceasta, prima instanta a opinat necesar de a respinge pretentia
repararii prejudiciului moral in partea sumei de 5 000 de lei, deoarece atragerea Irinei
Banari la raspundere contraventionala constituie in sine deja o satisfactie morala.

Totodata, avand in vedere ca a conchis temeinicia partiala a actiunii, instanta
inferioara a considerat necesar, prin prisma dispozitiilor art. 94 din Codul de
procedura civild, de a compensa din contul Irinei Banari in beneficiul Olgai Cichirca
cheltuielile de judecata in suma de 1 500 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 (f.d. 149, 150-161) s-a admis
apelul declarat de reprezentantul Irinei Banari, avocatul Antonina Ivasciuc; s-a casat
hotararea Judecatoriei Edinet din 15 decembrie 2016 in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 20 000 de lei si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare prin
care s-a respins pretentia Olgai Cichirca cu privire la repararea prejudiciului moral; in
rest hotararea s-a mentinut.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci, lrina Banari a
actionat in mod ilicit fata de minorulXXXXX, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate, iar reclamanta Olga Cichirca, in calitate de reprezentant legal al
minoruluiXXXXX, solicita repararea prejudiciului moral in beneficiul sau, pentru
actiunile ilegale comise de Irina Banari in privinta minoruluiXXXXX.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in conditiile spetei, Irina Banari a
actionat ilicit fata de copilul minor, prin urmare, prejudiciul moral i-a fost cauzat tot
acestuia si nu mamei Olga Cichirca. In aceasti ordine de idei, Olga Cichirca era in
drept sa solicite repararea prejudiciului moral pentru suferintele fizice si morale ale
fiului sau si nicidecum pentru suferintele sale morale.

La 18 iulie 2017, reprezentantul Olgai Cichirca, avocatul Ghenadie Odobescu a
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declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Edinet 15 decembrie 2016 (f.d. 172-182, 190).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca,
instanta de apel a interpretat In mod eronat legea. La caz, invoca faptul ca, in
conformitate cu art. 384 alin. (6) din Codul contraventional, coroborat cu dispozitiile
Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti, interesele minorilor si ale persoanelor lipsite
de capacitate de exercitiu, care au nevoie de apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
sunt aparate de reprezentantii lor legali.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in interiorul termenului legal,
deoarece din materialele cauzei rezulta ca recurenta Olga Cichirca a receptionat actul
de dispozitie recurat la 21 iulie 2017 (f.d. 168), iar cererea de recurs a fost depusa la
oficiul postal la 18 iulie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe plic
(f.d. 190).

Instanta de recurs nu poate accepta alegatiile reprezentantului recurentului
precum ca instanta de apel a interpretat in mod eronat art. 384 alin. (6) din Codul
contraventional, coroborat cu dispozitiile Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

Or, institutia reprezentarii legale in procesul civil taxeaza in mod imperativ ca,
in masura in care pentru exercitarea drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime
ori pentru incheierea actelor juridice, conform legii civile, in numele persoanei
ocrotite actioneaza reprezentantul legal, actele de procedura care se referd la aceste se
indeplinesc in numele persoanei ocrotite de catre reprezentantul legal corespunzator
(parinte, curator, tutore etc.).

Astfel, se deduce indubitabil ca, in speta, actele de procedura care se refera la
minorul urmau a fi indeplinite in numele minorului Alexandru Cichirca de catre
XXXXX reprezentantul legal Olga Cichirca, si nicidecum de reprezentantul legal in
nume propriu.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca memoriul expus in
cererea de recurs este lipsit de substanta, iar reprezentantul recurentei nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel,
lar argumentele inserate in recurs fiind distincte procedurii de recurs, circumstanta
care evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si desprinde
simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentei cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c¢a in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul Olgdi Cichirca, avocatul
Ghenadie Odobescu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentei Olga
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Cichirca, avocatul Ghenadie Odobescu a depus prezenta cerere de recurs dupa ce a
avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei Olga Cichirca i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Olgai Cichirca, avocatul Ghenadie Odobescu in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Olgdi Cichirca, avocatul Ghenadie
Odobescu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



