prima instanta: V. Suciu dosarul nr. 3ra-1082/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
26 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul lui Mihail Bradu, avocatul Alexandru Chisnencu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Bradu
impotriva Consiliului local Ustia cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 28 octombrie 2014 Mihail Bradu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Ustia cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, dispune de un teren situat intre casa sa si a
vecinului Mihai Panfili, amplasat pe XXXXX, cu o suprafata de 22 m.p.

Considera, ca la inregistrarea primara masiva a terenurilor au fost comise erori ce
au condus la Intocmirea eronatd a planurilor cadastrale ale teritoriului, a planurilor
geometrice, a dosarelor cadastrale pentru fiecare bun imobil si a Registrului bunurilor
imobile.

Afirma ca la 08 septembrie 2014 a expediat in adresa piritului cerere prin care a
solicitat iesirea la fata locului in vederea stabilirii reale a hotarelor cu intocmirea
actului respectiv si elaborarea unui plan cadastral corectat cu aprobarea lui prin decizia
organului deliberativ, insa prin raspunsul nr. 295 din 25 septembrie 2014, i s-a refuzat
in satisfacerea celor solicitate, mentionindu-se faptul ca prin decizia nr.6/05 din 22
septembrie 2014, cererea a fost aminata pina la examinarea litigiului dintre reclamant
si vecinul sau, Mihai Panfili.

Ulterior, la 11 octombrie 2014, a fost expediatd in adresa piritului cererea
prealabild prin care a solicitat aceleasi cerinte, insa prin raspunsul nr. 323 din 20
octombrie 2014, i s-a refuzat repetat din aceleasi motive.

Solicita obligarea Consiliului local Ustia de a stabili hotarele reale a lotului de
teren aferent casei, proprietate a reclamantului si de a elabora planul cadastral corectat
cu aprobarea lui prin decizia respectiva.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Dubasari din 26 februarie 2015 s-a atras
din oficiu in proces in calitate de intervenient accesoriu Panfili Mihail (f.d.34 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 02 decembrie 2016 s-a respins actiunea

intentata la cererea de chemarea in judecatd inaintatd de Mihail Bradu impotriva
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Consiliului local Ustia, r-ul Dubasari, intervenient accesoriu Panfili Mihail privind
obligarea piritului de a stabili hotarele reale a terenului aferent casei de locuit cu
elaborarea planului cadastral corectat si cu aprobarea prin decizie Consiliului local, ca
neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, in urma masurarilor s-a stabilit ca planul cadastral nu
corespunde cu amplasarea reald a terenurilor invecinate, din motivul modificarii
samavolnice a hotarelor. La fel s-a constatat ca hotarul intre terenurile invecinate este
incélcat de insusi Mihail Bradu prin acapararea a suprafetei de 0,0027 ha din terenul lui
Panfili Mihail si construirea in afara hotarului sau a gardului litigios.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Mihail Bradu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Dubasari din 02 decembrie 2016.

La 10 august 2017 reprezentantul lui Mihail Bradu, avocatul Alexandru Chisnencu
a expediat prin posta recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat circumstantele de fapt ale cauzei si a transcris
dispozitiile art. 18 si art. 19 din Legea cadastrului bunurilor imobile, mentionind ca
instantele inferioare au ignorat actul de constatare pe teren din 30 mai 2016, prin care
reprezentantul OCT Dubdsari a propus de a modifica planul cadastral pe segmentul 10-
12 intru ajustarea lui la realitatea stabilita.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd cd din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d. 107-
112), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire cu
nr. de iesire 12294-3 din 19 iulie 2017 (f.d. 187), iar recursul a fost expediat prin posta
la 10 august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.191). Prin
urmare, calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au ignorat actul de
constatare pe teren din 30 mai 2016 (f.d.122), prin care reprezentantul OCT Dubasari a
propus de a modifica planul cadastral pe segmentul 10-12 intru ajustarea lui la realitatea
stabilitd, nu pot fi retinute, deoarece a constituit obiect de cercetare in instanta de
judecata (f.d.144) si sant similare argumentelor inserate in cererea de apel (f.d. 168). Or,
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Astfel, argumentele inserate de
reprezentantul recurentui ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci in cererea de recurs
formulata, reprezentantul recurentului nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, circumstanta care in esenta face imposibild exercitarea
de catre instanta investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei
recurate. Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si
transcrierea normelor de drept care in viziunea reprezentantului recurentului sunt
aplicabile spetei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a
motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.



In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de reprezentantul lui Mihail Bradu, avocatul Alexandru Chisnencu nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate In mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul lui Mihail Bradu,
avocatul Alexandru Chisnencu a depus cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de
a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrdrii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie iIn mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui Mihail Bradu, avocatul
Alexandru Chisnencu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Mihail Bradu, avocatul Alexandru
Chisnencu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



