prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-1754/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Denis
Vatamaniuc tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis
Vatamaniuc impotriva intreprinderii mixte ,,Sudzucker-Moldova” societate pe
actiuni cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral,

constata:

La 05 noiembrie 2014 Denis Vatamaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii mixte ,,Sudzucker-Moldova” societate pe actiuni (in
continuare IM ,,Sudzucker-Moldova” SA) cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral (f.d.3-5 vol.I)

In motivarea actiunii mentioneazi ca, prin ordinul nr. 21 emis de IM
,»Sudzucker-Moldova” SA, a fost angajat in functie de magazioner la depozitul de
zahar, in cadrul unitatii de producere Alexandreni, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, in
baza contractului individual de munca nr. 21/12 din 12 octombrie 2012.

La 25 iunie 2014, a depus cerere privind acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Astfel, invoca faptul ca, prin ordinul nr. 09 din 08 august 2014, a fost concediat
in baza art. 86 al. 1 lit. k) din Codul muncii, pentru comiterea de catre salariatul care
manuieste valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot
servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Considera reclamantul concedierea sa ca fiind ilegala si nefondatd, deoarece
angajatorul a initiat ancheta de serviciu pentru a nu-i acorda concediul solicitat pentru
ingrijirea copilului.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 9 din 08 august 2014,
incasarea din contul M ,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul lui Denis
Vatamaniuc a salariului pentru perioada concedierii, a prejudiciului moral suportat
si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin cererea de concretizare a cerintelor din 16 ianuarie 2017 (f.d. 1-5, 55 vol.Il)
solicita, anularea ordinului nr. 09 din 08 august 2014 privind concedierea lui Denis
Vatamaniuc, incasarea din contul iM ,Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul lui
Denis Vatamaniuc a salariului pe perioada concedierii, in suma de 45 408,60 de lei, a
sumei de 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 6 600
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 ianuarie 2017 (f.d. 103, 109-113
vol.Il) s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Denis
Vatamaniuc impotriva iIM ,Sudzucker-Moldova” SA cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea n functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanti a retinut ca comisia de ancheta a
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a constatat incalcari ale salariatului Denis Vatamaniuc
a regulamentului intern, si anume: a compromis, prin actele sau atitudinile sale,
prestigiul functiei detinute sau a intreprinderii, or, acesta datora angajatorului
corectitudine si loialitate, sa pastreze si sa apere patrimoniul incredintat avand in
permanenta grija pentru gospodarirea judicioasa a acestuia; comiterea de catre
salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile, daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului
fata de salariatul respectiv.

Succesiv, instanta inferioara a conchis ca reclamantul nu a prezentat probe
pertinente in confirmarea alegatiilor sale, iar in cadrul anchetei de serviciu a refuzat
sa dea explicatii pentru a-si indreptati afirmatiile.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia necesitatii de a respinge pretentia lui
Denis Vatamaniuc cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in
functia anterior detinuta, iar cu titlu de consecinta a conchis netemeinicia actiunii in
partea incasarii salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 (f.d. 145, 146-149 recto-verso
vol. 1I) s-a respins apelul declarat de Denis Vatamaniuc si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Drochia din 16 ianuarie 2017.

La 14 iulie 2017, Denis Vatamaniuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 04 mai 2017, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei
recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 155-164 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ci
examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa sa. In acest sens, relevi ca,
reprezentantul sau a depus la 03 mai 2017, ora 18.49, prin intermediul postei
electronice cerere privind amanarea sedintei de judecata din 04 mai 2017, insa,
instanta de apel a examinat cauza in absenta apelantului Denis Vatamaniuc si
reprezentantului acestuia.

Succesiv, mentioneaza ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar solutia adoptata contravine prevederilor legale si probelor
acumulate. Or, invinuirile aduse lui Denis Vatamaniuc in cadrul anchetei de serviciu
nu au fost demonstrate in cadrul sedintei de judecata prin probe concludente si
pertinente.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca recurentul Denis Vatamaniuc a receptionat actul de dispozitie
recurat la 18 mai 2017 (f.d. 152 vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 iulie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs (f.d. 155 vol. 11I).



Alegatiile recurentului cu privire la examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa
sa, motivand cd, reprezentantul sdau a depus la 03 mai 2017, ora 18.49, prin
intermediul postei electronice, cerere privind amanarea sedintei de judecata din 04
mai 2017, nu pot fi acceptate.

La caz, instanta de recurs considera ca, cererea reprezentantului recurentului-
apelant Denis Vatamaniuc, avocatul Angela Gherasim privind amanarea sedintei de
judecata din 04 mai 2017 nu l-a exonerat pe primul de a se prezenta in fata instantei
de apel, or, in sensul art. 205 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa comunice din timp instantei judecatoresti motivul
dovedesc motivul.

In acest sens, completul deceleaza prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Astfel, prin prisma art. 205 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, recurentul urma sa-si valorifice cu buna credinta drepturile
sale procedurale si sa se prezinte in sedinta de judecata, iar in caz de imposibilitate de
a se prezenta, avea obligatia pozitiva sa comunice din timp instantei de apel motivul
dovedesc motivul.

La fel, nu pot fi acceptate nici argumentele recurentului precum ca concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar solutia adoptata
contravine prevederilor legale si probelor acumulate, deoarece invinuirile aduse lui
Denis Vatamaniuc in cadrul anchetei de serviciu nu au fost demonstrate in cadrul
sedintei de judecata prin probe concludente si pertinente.

Or, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel, deoarece forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului in ordine de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural, daca se invoca aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.
Insa, din memoriul expus in recursul declarat de Denis Vatamaniuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 nu rezulta argumentul incalcarii
flagrante a regulilor de apreciere a probelor.

La caz, completul invedereazd cd nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
amanuntitad a motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeazd. Dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
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corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a Invedera nelegalitatea
hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, or, recursul
este o cale de atac de drept vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat, iar argumentele care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca memoriul expus in cererea de recurs
este lipsit de substanta, iar recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar argumentele Inserate in
recurs fiind distincte procedurii de recurs, circumstanta care evidentiaza caracterul
declarativ al acestuia, lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Denis Vatamaniuc nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul Denis Vatamaniuc a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” Impotriva Franteli,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Denis Vatamaniuc i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca
participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Denis Vatamaniuc in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Denis Vatamaniuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 04 mai 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



