Prima instanta: C. Prisacari. dosarul nr. 2ra-1937/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz.

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
recurentii Victor Timbuleac si Angela Timbuleac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva
Angelei Timbuleac, Victor Timbuleac cu privire la recunoasterea proprietatii
comune in devalmasie a sotilor, determinarea a cate 4 cota-parte din proprietatea
comund in devdlmasie pentru fiecare sot, recunoasterea datoriei Angelei Timbuleac
fata de Banca Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare, datorie comuna a ambilor soti, cu determinarea fiecarui sot a cate Y4 cota-
parte,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Angela Timbuleac si Victor Timbuleac
si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016,

constata

La 13 august 2015, reclamantul B.C. ,Banca de Economii” S.A. a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Timbuleac, Victor Timbuleac cu
privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie, determinarea a cate '
cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie pentru fiecare sot, recunoasterea
datorier Angelei Timbuleac fata de B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in marime de
557 255 lei s1 75 bani drept datorie comuna a ambilor soti, cu determinarea fiecarui
sot a cate "2 cota-parte.

In motivarea actiunii reclamantul invoca cé, conform contractului de credit



nr. 64 din 18 iulie 2008, Angela Timbuleac a beneficiat de un credit de consum in
mirime de 200 000 lei, cu scadenti la 18 iulie 2012. Imprumutul nu a fost returnat
in termenul prevazut.

Mentioneazad reclamantul ca, la 17 martie 2014, B.C. ,,Banca de Economii”
S.A. a depus cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Timbuleac cu privire
la incasarea datoriei. La 10 noiembrie 2014, de catre instanta de fond actiunea a
fost admisd partial, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015 a fost
incasat de la Angela Timbuleac in beneficiul B.C. ,Banca de Economii” S.A.
datoria acumulata la contractul de credit nr. 64 din 18 iulie 2008, in marime de
557 255 lei si 75 bani.

Afirma reclamantul cd, in baza deciziei Curtii de Apel Balti, B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. a primit titlul executoriu care a fost transmis spre executare
executorului judecdtoresc Veaceslav Chisca. Indicd reclamantul ca, Angela
Timbuleac avand calitatea de debitor intreprindea masuri de impiedicare a
executarii documentului executoriu, interzicand intrarea in domiciliul sdu a
executorului judecdtoresc si reprezentantului B.C. ,Banca de Economii” S.A.
pentru inventarierea bunurilor, mentionand ca bunurile sunt proprietate comuna in
devadlmasie si sustinand ca are intentia sd divorteze de sotul sau, Victor Timbuleac.

Ca urmare, reclamantul in calitatea sa de creditor al Angelei Timbuleac cere
partajul averii pe care o detine aceasta in drept de proprietate comund in
devalmasie cu paratul Victor Timbuleac, indicand ca paratii sunt casdtoriti din data
de 02 septembrie 2009 si au inregistrat pe numele fiecaruia mai multe bunuri
imobile s1 anume:

- Victor Timbuleac detine un teren pentru constructii cu suprafata de
0,1697 ha, cu nr. cadastral XXXX cu constructii amplasate pe el, cu
numere cadastrale XXXX, XXXX, situate in com. Zabriceni, r-nul
Edinet;

- Angela Timbuleac detine un teren pentru constructii cu suprafata de
0,1478 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in com. Zabriceni, r-nul Edinet.

Mai indica reclamantul ca, sotii Angela Timbuleac s1 Victor Timbuleac detin
cu drept de proprietate comund in devalmasie cate 2 cota-parte si alte bunuri
imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2879 ha, cu nr. cadastral
XXXX cu casa de locuit individuald si constructiile accesorii amplasate pe acest
teren, cu numerele cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, situate in com. Zabriceni, r-
nul Edinet.

Invoca reclamantul ca, B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in calitatea sa de
creditor a Angelei Timbuleac are dreptul legal de a-1 urmari cota-parte ideala din
bunurile ce-i apartin debitoarei cu drept de proprietate comuna in devalmasie. La
fel, B.C. ,,.Banca de Economii” S.A. indica ca, potrivit pct. 2.1-2.2 al contractului
de credit din data de 18 iulie 2008, inregistrat cu nr. 64, Angela Timbuleac a primit



suma in marime de 200 000 lei pentru cheltuieli de consum si deoarece creditul a
fost primit pentru nevoile familiale curente, reclamantul considera cd ambii soti
urmeaza sa raspunda, in mod solidar, pentru obligatiile asumate.

Cere reclamantul B.C. ,,Banca de Economii” S.A. recunoasterea in drept de
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Angela Timbuleac si Victor Timbuleac
bunurile imobile cu nr. cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX dobandite in
timpul casdtoriei acestora, inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile in drept de
proprietate personald dupa fiecare sot, identificand pentru fiecare din soti %2 cota-
parte din bunurile dobandite In comun; recunoasterea datoriei Angelei Timbuleac
fata de B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in valoare de 557 255 lei si 75 bani,
stabilitd prin decizia instantei din 17 martie 2015 drept datorie comund a sotilor
Angela Timbuleac si Victor Timbuleac, formata in perioada casniciei acestora si
impartirea datoriei intre Angela Timbuleac, Victor Timbuleac a cate !4 cotd-parte
pentru fiecare din soti.

Prin hotéararea Judecdtoriei Edinet din 12 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Angela Timbuleac, Victor Timbuleac si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016.

La 27 iulie 2017, recurentul Victor Timbuleac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriel
Edinet din 12 decembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

La 19 septembrie 2017, recurentul Victor Timbuleac a declarat recurs
suplimentar Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2017 si hotararii Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016 cu pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

La 27 iulie 2017, recurenta Angela Timbuleac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Edinet din 12 decembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursurilor, recurentii au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre recurentii
Angela Timbuleac si Victor Timbuleac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, dar au
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania,
22 martie 2016 ), Tnsd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de catre recurentii Angela Timbuleac si Victor
Timbuleac, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursurile recurentilor Angela Timbuleac si Victor Timbuleac, se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



