Dosarul nr. 2r-756/17
Instanta de fond: Judecatoria Drochia (sediul Glodeni)— A. Tihonschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de cétre Oleg Ilco,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Irina Ilco impotriva lui
Oleg Ilco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Oleg Ilco,

CONSTATA:

La 23 martie 2017 Irina llco s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Oleg Ilco cu privire la incasarea datoriei in mdrime de 1 500 euro, 900 dolari,
2 500 ruble si a cheltuielilor de judecata (f.d.3).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 iunie 2017 cererea de
chemare in judecata depusd de Irina Ilco a fost admisd integral. S-a incasat de la Oleg
Ilco in beneficiul Irinei Ilco taxa de stat in suma de 1 545 lei (f.d.24,26,35-36).

La data de 11 iulie 2017 avocatul Marin Postu in interesele lui Oleg Ilco a depus
apel nemotivat impotriva Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 iunie 2017,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (£.d.30).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel, acordandu-i apelantului termen pana la 26 septembrie 2017 ora 09.00 pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat, s-a explicat apelantului
ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel va fi restituita (f. d. 42).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 s-a restituit apelul
depus de Oleg llco. (f.d. 46-47)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 10 octombrie 2017 Oleg
llco a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, pe motiv cd cererea de apel
nemotivata este depusa si semnata de catre avocatul Marin Postu in interesul sdu, in baza
mandatului de avocat nr.09826602 din 23 iunie 2017. Avocatul Marin Postu a solicitat
expres ca orice acte procedurale sd-i fie comunicate la adresa sa, insd instanta de apel a
ignorat solicitarea avocatului si a expediat incheierea din 08 septembrie 2017 doar in
adresa apelantului in s. Fundurii Vechi, r-nul Glodeni (unde are viza de domiciliu), fara a
expedia 0 copie a incheierii pentru informare si in adresa avocatului, care 1i apara



interesele. Pe motiv cad in satul de bastind sunt mai multe persoane cu acelasi nume si
prenume incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2017 a fost receptionata de o alta
persoand, care a facut publica informatia din incheierea datd pentru a identifica
destinatarul. Astfel, despre incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2017 a aflat
abia la data de 27 septembrie 2017, depunand la data de 29 septembrie 2017 cererea de
apel motivat.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
26 septembrie 2017, recursul depus la data de 10 octombrie 2017 se considera depus in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de
apel si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedur civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul constata, ca la data de 11 iulie 2017 avocatul Marin Postu n interesele lui
Oleg Ilco a depus si semnat cerere de apel, totodata avocatul a solicitat sa fie informat
despre toate actele de procedura inclusiv data si ora sedintei la adresa indicata in cererea
de apel. La data de 08 septembrie 2017 instanta de apel nu a dat curs cererii de apel,
comunicandu-i apelantului Oleg llco despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate, pana la data de 26 septembrie 2017 ora 09.00, cu explicarea consecintelor
neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel. Incheierea dati a fost expediati
doar apelantului Oleg llco, desi apelul in numele apelantului a fost depus de avocatul
Marin Postu. Prin incheierea instantei de apel din 26 septembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Oleg Ilco pe motiv ca nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in
termenul stabilit de instanta.

Potrivit art.100 CPC cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins In act §i confirmarea primirii lui, precum i prin
delegatie judiciara.

Din materialele dosarului rezulta ca cererea de apel nemotivata in numele lui Oleg
llco a fost semnata si depusa de reprezentantul apelantului avocatul Marin Postu in baza
mandatului de avocat nr. 0982602 din 23 iunie 2017.

Prin urmare, instanta de apel urma sa expedieze copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel si avocatului Marin Postu, care era parte la proces in calitate de avocat al
apelantului Oleg llco cu toate drepturile procedurale. Mai mult ca atat, avocatul Marin
Postu in cererea de apel nemotivata a solicitat informarea sa despre actele de procedura



ale instantei de apel, inclusiv data si ora sedintei de judecata, dar instanta de apel a omis
sa comunice avocatului incheierea de a nu da curs cererii de apel in lipsa unei certitudini
ca apelantul Oleg Ilco ar fi receptionat incheierea.

Colegiul conchide ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea contestata
nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 CEDO.

Astfel, tindnd cont de faptul cd concluzia instantei de apel de a restitui cererea de
apel depusa de avocatul Marin Postu in interesele lui Oleg Ilco este prematura, fiind
prezente la caz incdlcdri de procedurd ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor la
un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral
incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 si a restitui prezenta cauza pentru
rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Oleg llco .

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ilco impotriva lui Oleg Ilco cu privire la
incasarea datoriei i a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



