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INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Consiliul s1 Primaria
satului Horodiste, raionul Rigcani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei satului Horodiste,
raionul Riscani, intervenient principal Societatea cu raspundere limitata ,,Stinca-
Nord”, cu privire la contestarea actului administrativ i cererea intervenientului
principal Societatea cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord” impotriva Consiliului si
Primariei satului Horodiste, raionul Riscani cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, prin care
recursul depus de Consiliul si Primaria satului Horodiste, raionul Rigcani, a fost
declarat inadmisibil,

constata:

La 26 mai 2014 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului si Primariei s. Horodiste, r-nul
Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 martie 2014 SRL ,,Stinca-Nord” s-a
adresat cu o0 petitie catre Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
inregistrata sub nr. G-14/14, prin care a solicitat verificarea convocarii sedintei
din 17 martie 2014 si declararea ilegalitatii deciziei nr. 02/01 cu privire la
modificarea categoriei de destinatie a terenurilor proprietate publica a primariei s.
Horodiste in legdtura cu extragerea substantei minerale utile a zacamintelor de
calcar brut si constructia fabricii de spargere si sortare de catre SRL ,,Stinca-
Nord”, deoarece a fost convocata cu derogari de la legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca in rezultatul examinarii dispozitiei nr. 16 din 14 martie 2014
S-a constatat ca sedinta extraordinara a Consiliului s. Horodiste din 17 martie



2014 a fost convocata contrar prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 436-X VI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, conform carui
convocarea consiliului local se face cu cel putin 5 zile inainte de sedinta ordinara
si cu cel putin 3 zile Tnainte de sedinta extraordinara.

Indicd ca conform comentariului la art. 261 alin. (1) Cod civil, inceputul
termenului se stabileste dupa regula indicatd in art. 261 alin. (1), potrivit caruia
termenele 1n dreptul civil incep sa curgd din ziua urmatoare dupd data
calendaristica. Daca actul a fost emis la 14 martie 2014, termenul incepe sa curga
din 15 martie 2014.

Astfel, daca dispozitia de convocare a sedintei consiliului local a fost emisa
la 14 martie 2014, atunci sedinta extraordinara trebuia sd fie numita cel putin
pentru 18 martie 2014.

Intru solutionarea conflictului pe cale extrajudiciard, la 24 martic 2014
Oficiul teritorial Balti a expediat in adresa autoritdfii emitente o notificare prin
care a solicitat reexaminarea si abrogarea actelor sus-nominalizate, insa pana la
momentul examindrii cauzei in judecatd autoritatea emitenta nu s-a convocat in
sedinta si nu a examinat aceasta notificare.

Solicitd declararea ilegalitatii si anularea deciziei nr. 02/01 din 17 martie
2014 cu privire la modificarea categoriei de destinatie a terenurilor proprietate
publica a primariei s. Horodiste in legatura cu extragerea substantei minerale utile
a zacamintelor de calcar brut si constructia fabricii de spargere si sortare de catre
SRL ,,Stinca-Nord”, a deciziei nr. 02/02 din 17 martie 2014 cu privire la alocarea
mijloacelor financiare pentru anul 2014 pe mijloace speciale, a dispozitiei nr. 16
din 14 martie 2014 cu privire la convocare sedintei extraordinare a Consiliului s.
Horodiste si a procesului-verbal nr. 2 din 17 martie 2014.

La 17 iunie 2014 SRL ,,Stinca-Nord” a depus cerere de interventie principala
in proces.

In motivarea cererii a indicat ci la 23 august 2013 Consiliul s. Horodiste prin
decizia nr. 3/1 cu privire la elaborarea proiectului planului geometric al terenului
cu suprafata de 17,0 ha, contul 309, a decis elaborarea proiectului planului
geometric al terenului nominalizat.

La 30 septembrie 2013, prin decizia nr. 04/06 cu privire la atribuirea in
arendd a bunului proprietate publica, a decis de a accepta transmiterea prin
licitatie a bunului public in arendd pe un termen de 25 ani.

Sustine cd in decizie insa, nu a fost inclus punctul precum ca consiliul a
acceptat schimbarea destinatiei terenului in teren pentru extragerea zacamantului
de calcar brut pentru constructie, cu inaintarea actelor catre Guvernul Republicii
Moldova.

Indica ca la 18 octombrie 2013, in Monitorul Oficial a fost publicat
comunicatul informativ privind organizarea si desfasurarea licitatici la 06
noiembrie 2013. Astfel, SRL,, Stinca-Nord” a depus cerere de participare la
licitatie cu anexarea documentelor confirmative.

Conform procesului-verbal privind organizarea si desfasurarea licitatiei din
06 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” a fost numit castigatorul licitatiei pentru
obtinerea dreptului de arenda.



La 07 noiembrie 2013 SRL ,,Stinca-Nord” a transferat pe contul primariei s.
Horodiste suma de 62500 lei.

La 27 decembrie 2013 SRL ,,Stinca-Nord” a participat la concursul organizat
de comisia de concurs privind selectarea castigatorilor la folosirea sectoarelor de
subsol pentru exploatarea si valorificarea industriala a zicamintelor de substante
minerale utile, organizat de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale si a fost
desemnat castigatorul concursului pentru obtinerea dreptului de folosinta a
zacamantului de calcar brut pentru constructii ,,Horodiste™, situat la 11 km nord
de s. Horodiste.

La 27 ianuarie 2014 intre Ministerul Mediului si SRL ,,Stinca-Nord” a fost
semnat contractul nr. 163 pentru atribuirea n folosin{d a sectoarelor de subsol
pentru extragerea substantelor minerale utile.

La 12 februarie 2014 a fost eliberat actul de confirmare a perimetrului
minier, eliberat sub nr. 557 de catre Ministerul Mediului, Agentia pentru
Geologie si Resurse Miniere.

Astfel, mentioneaza SRL ,,Stinca-Nord” ca detine licenta pentru extragerea
substantelor minerale utile eliberatd de catre Camera de Licentiere, iar reiesind
din pachetul de acte aprobate au ajuns la etapa de Tnaintare in adresa Guvernului a
actelor necesare privind modificarea categoriei de destinatie a terenului, insa din
motive necunoscute, consiliul local nu accepta inaintarea acestor acte, cu toate ca
in cadrul sedintei din 30 septembrie 2014 a acceptat crearea unei cariere.

Solicitda completarea punctului 1 din decizia nr. 04/06 din 30 septembrie
2013 cu un nou aliniat, cu cuprinsul: ,,se accepta modificarea destinatiei terenului
cu nr. cadastral XXxXxXxXxxxxxX, suprafata de 4,2030 ha amplasata in extravilanul s.
Horodiste, r-nul Riscani, cu inaintarea materialelor pentru examinare Guvernului
Republicii Moldova”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014 cerere depusa de
SRL ,,Stinca-Nord” privind interventia principald in proces a fost admisa spre
examinare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 11 august 2014 actiunea depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa integral, a fost anulata
dispozitia primarului s. Horodiste nr. 16 din 14 martie 2014 cu privire la
convocarea sedintei extraordinare a Consiliului s. Horodiste si procesul-verbal al
sedintei extraordinare publice al Consiliului s. Horodiste nr. 2 din 17 martie 2014;
A fost incetat procesul civil in partea anularii deciziei nr. 02/01 si deciziei nr.
02/02 din 17 martie 2014, emise de Consiliul s. Horodiste; A fost admisa integral
cererea depusa de SRL ,,Stinca-Nord”, fiind completat punctul 1 din decizia
Consiliului s. Horodiste nr. 04/06 din 30 septembrie 2013 cu un nou aliniat, dupa
cum urmeaza: ,se acceptda modificarea destinatiei terenului cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, suprafata de 4,2030 ha amplasata in extravilanul s. Horodiste, r-nul
Riscani, cu Tnaintarea materialelor pentru examinare Guvernului Republicii
Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul Rigcani, s-a casat partial
hotararea primei instante, in partea ce tine de anularea procesului-verbal al



sedintei extraordinare nr. 2 din 17 martie 2014, incetarea procesului privind
contestarea deciziilor nr. 02/01 si nr. 02/02 din 17 martie 2014 si modificarea
deciziei nr. 04/06 din 30 septembrie 2013 si emisa in aceasta parte o noud
hotarare prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Stinca-Nord”, a fost recunoscut ca
fiind ilegal refuzul Consiliului s. Horodiste, r-nul Riscani de a propune
schimbarea destinatiei terenului, a fost obligat Consiliului s. Horodiste, sa
inainteze Guvernului Republicii Moldova propunerea privind modificarea
categoriei de destinatie a terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, suprafata de
4,2030 ha amplasata in extravilanul s. Horodiste, r-nul Riscani, din teren cu
destinatie agricold in teren pentru explorarea minierd pentru extragerea
substantelor minerale utile, fiind Incetat procesul in partea ce fine de contestarea
procesului-verbal al sedintei extraordinare nr. 2 din 17 martie 2014 si a deciziilor
nr. 02/01 si nr. 02/02 din 17 martie 2014 a Consiliului s. Horodiste, r-nul Riscani.
In rest hotédrarea a fost mentinuta.

La 12 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Consiliul §i Primaria s.
Horodiste, r-nul Riscani au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015 recursul depus de
Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a fost declarat inadmisibil.

La 19 mai 2017 Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani au depus
cerere de revizuire. Fara a indica vreun temei de revizuire prevazut la art. 449
CPC si invocand critici cu privire la ilegalitate si netemeinicia incheierii
contestate, au solicitat casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 mai
2015.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:



a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale 1n
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul
Riscani in cererea de revizuire nu au invocat nici unul din temeiurile prevazute in
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi, ci au formulat
critici cu privire la legalitatea actului judecatoresc contestat.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de revizuire inaintatd de catre Consiliul s1 Primaria s.
Horodiste, r-nul Riscani, este inadmisibild avand in vedere cd, temeiurile invocate
Nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire n
esenta sa constituind relatarea circumstantelor, care au fost obiectul examinarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice



presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Consiliul si Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 06 mai 2015, emise in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusda de Oficiul teritorial Balti al Cancelarier de Stat Tmpotriva
Consiliului si Primariei satului Horodiste, raionul Riscani, intervenient principal
Societatea cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord”, cu privire la contestarea actului
administrativ s§i cererea intervenientului principal Societatea cu raspundere
limitata ,,Stinca-Nord” impotriva Consiliului si Primadriei satului Horodiste,
raionul Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



