Dosarul nr. 2ra-1953/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Siloci,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ATD-UNIC” impotriva Tatianei Siloci cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2016, SRL ,,ATD-UNIC”, prin intermediul avocatului Ana Nani,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Tatianei Siloci solicitand
incasarea prejudiciului material in marime de 81000 lei, cauzat in rezultatul
accidentului rutier, prin distrugerea bunurilor materiale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 11 aprilie 2015, Tatiana Siloci fiind la
volanul autoturismului de model ,,Volkswagen Tiguan”, cu numarul de inregistrare
XXXXX, a Incdlcat regulile de securitate a circulatie rutiere, tamponandu-se cu un
camion. Ca urmare a accidentului, autovehiculul condus de Tatiana Siloci a fost
proiectat spre dreapta si a ajuns pe trotuar, tamponand pietonii Dumitru Cuculescu,
Elena Cuculescu si Nicolae Popovici, care se aflau in fata chioscului ce apartine SRL
,ZATD-UNIC”, deteriorand si chioscul, si bunurile ce se aflau langa chiosc si in
interior.

Mentioneaza ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din 07 mai 2015,
Alexandru Dobinda - administratorul SRL ,,ATD-UNIC” a fost recunoscut in
calitate de parte civila. Prin sentinta din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, mentinutd prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, Tatiana Siloci a fost recunoscutd culpabild in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa - un an inchisoare,
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cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de un an. Concomitent, conform art. 90
Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei principale inchisoare
- pe un termen de proba de un an. Astfel, fiind stabilita vinovatia Tatianei Siloci, n
opinia reclamantului, ultima urmeaza sa achite integral prejudiciul material cauzat
prin deteriorarea bunurilor-proprietate privata.

Precizeaza ca, la momentul producerii accidentului rutier a fost intocmita lista
obiectelor, utilajului, pieselor deteriorate, actul fiind semnat de ambele parti.
Conform listei, in urma accidentului, au fost deteriorate mai multe bunuri si anume:
motocultoare - 5 buc; stropitori - 6 buc; trimer -1 buc si chioscul. Pana la adresare,
parata a recuperat doar prejudiciul cauzat prin deteriorarea chioscului, din contul
acesteia fiind efectuate toate lucrarile de reparatie a chioscului, insa prejudiciul
cauzat ca urmare a deteriorarii celorlalte bunuri, nu a fost recuperat. Astfel, conform
procesului-verbal de constatare si evaluare a pagubelor intocmit de SRL ,,ATD-
UNIC”, suma prejudiciului de 81000 lei, nerecuperat de parata, cauzat prin
deteriorarea bunurilor, dupa cum urmeaza: motocultor WM1100C (1 unitate) -
10000,00 lei; motocultoare WM1100A (2 unitati) - 11900,00 lei per unitate-23800
lei; motocultoare WMI1100AE (2 unitati) - 13500,00 lei per unitate - 27000 lei;
motocultor WM1100BE2 (1 unitate) - 15900,00 lei; aparate pentru stropit OLD-
16B-16L - (5 unitati) - 240,00 lei per unitate - 1200 lei; aparate pentru stropit OLD-
16L-05, acumulator (1 unitate) - 1300,00 lei; trimer CG430 (1 unitate) - 1800,00 lei.
Suma prejudiciului material a fost calculat rezultand din pretul utilajelor deteriorate
conform facturilor in baza carora aceste bunuri au fost procurate. Dauna materiala
suportata de reclamant urmeaza a fi reparata de parata in temeiul art. 1398, art. 1410
Cod civil, deoarece este rezultatul actului infractional comis.

La 12 septembrie 2016, SRL ,,ATD-UNIC”, prin intermediul avocatului Ana
Nani, a depus o cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, solicitaind
incasarea prejudiciului material Tn marime de 81000 lei cauzat in rezultatul
accidentului rutier, prin distrugerea bunurilor materiale, incasarea venitului ratat din
vanzari pentru perioada activitatii sistate in marime de 7531, 98 lei si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3500 lei.

In motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor s-a invocat ca in
urma accidentului rutier din 11 aprilie 2015, ca urmare a deteriorarii gheretei
activitatea firmei a fost sistatda pana la repararca gheretei. Pe parcursul a 9 zile din
ghereta deteriorata, din cauza reparatiilor, nu au fost efectuate vanzari, motiv pentru
care reclamantul a suportat un prejudiciu sub forma de venit ratat in marime de
7351,98 lei. Venitul ratat a fost calculat rezultand din adaosul comercial pentru
perioada ulterioara restabilirii activitatii -20 aprilie 2015 - 30 aprilie 2015, conform
balantei de verificare a contului 831 ,,adaosul comercial” (11297,95 lei + 9 zile
lucratoare = 1255,33 lei/zi). Din cauza accidentului, activitatea intreprinderii a fost
sistatd pe perioada 11 aprilie 2015 - 17 aprilie 2015 (6 zile lucratoare).

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,ATD-UNIC” si s-
a incasat de la Tatiana Siloci in beneficiul SRL ,,ATD-UNIC” compensatia pentru
prejudiciul material cauzat in marime de 45393, 45 lei, cheltuielile de asistenta
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juridica In marime de 3500 lei; in rest actiunea s-a respins; s-a incasat taxa de stat in
suma de 1361, 79 lei de la Tatiana Siloci in beneficiul statului.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de SRL ,,ATD-UNIC” si Tatiana Siloci si s-a mentinut hotararea din 12
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La 05 septembrie 2017, Tatiana Siloci a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din
12 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu au fost probate circumstantele
importante pentru cauza, care prima instanta le-a considerat ca stabilite cu
certitudine. Concluziile primei instante expuse in hotarare contravin circumstantelor
examinate.

Mentioneaza ca, au fost incalcate si aplicate incorect normele dreptului
material, nu a fost aplicatd legea, care trebuia sia fie aplicata, iar legea
necorespunzatoare a fost aplicatd. Instanta de fond nu a luat in considerare
prevederile art. 122 Cod de procedura civila.

Releva recurenta ca, in cererea de chemare in judecata este indicat ca bunurile
materiale au fost distruse, dar de fapt bunurile au fost deteriorate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 iunie 2017, iar Tatiana
Siloci a declarat recurs la 05 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 14 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.154), care a fost
receptionata de catre avocatul apelantei la 25 iulie 2017 (f.d.159).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 05 septembrie 2017
de catre Tatiana Siloci impotriva deciziei din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Siloci, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Siloci, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Siloci.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Siloci impotriva deciziei
din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



