Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau Dosarul nr. 2rhc-66/17
Judecator: M. Moraru

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: A. Cobaneanu, Iu. Oprea, I. Druta

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ludmila Strdjescu prin
intermediul avocatului Strajescu Olesea,

in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,Mecons” la cererea
creditorului Eugeniu Axentiev si demersul administratorului insolvabilitatii
privind confirmarea dreptului de proprietate asupra incaperilor situate in scara 3,
et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, prin care
a fost respins recursul declarat de avocatul Strijescu Olesea in interesele
Ludmilei Strajescu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2017, privind respingerea ca fiind inadmisibila cererii de revizuire inaintate de
Ludmila Strajescu impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 26
octombrie 2011,

constata:

In cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta debitorului SA
,»Mecons”, prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011, s-a
ridicat sechestrul de pe incaperea nr. VII A - coridor cu suprafata de 6,2 m.p.; de
pe incaperea nr. VIII cu suprafata de 6,9 m.p.; de pe incdperea nr. IX cu suprafata
de 2,0 m.p. situate in scara 3, etaj 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun.
Chisinau, R.M. s-a confirmat dreptul de proprietate al lui Axentiev Eugeniu
asupra incaperii nr. VII A - coridor, cu suprafata de 6,2 m.p. situata in scara 3, etaj
4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chisindu, R.M. S-a confirmat
dreptul de proprietate al lui Axentiev Eugeniu asupra incaperii nr. VIII cu
suprafata de 6,9 m.p. si asupra incaperii nr. IX cu suprafata de 2,0 m.p, situate in
scara 3, etaj 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, mun. Chisinau R.M. S-a
obligat Oficiul Cadastral Teritorial al mun. Chisindau sa inregistreze dreptul de



proprietate al lui Eugeniu Axentiev asupra incaperii nr. VII A - coridor cu
suprafata de 6,2 m.p.; asupra incaperii nr. VIII cu suprafata de 6,9 m.p.; asupra
incaperii nr. IX cu suprafata de 2,0 m.p. situate in scara 3, etaj 4 din blocul locativ
din bd. Decebal, 80, mun. Chisindu, Republica Moldova. S-a obligat Eugeniu
Axentiev sd achite taxa de stat in marime de 100 lei.

La 11 aprilie 2014, Strajescu Ludmila, prin intermediul reprezentantului
Strajescu Olesea, a depus cerere de revizuire asupra hotararii mentionate. Ulterior,
reprezentantul revizuientei Strajescu Ludmila, avocatul Dobrioglo Denis a depus
cerere de completare a cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2015, a fost Incetat
procesul pornit la cererea de revizuire inaintatd de Strdjescu Ludmila Tmpotriva
hotararii Curtii de Apel Economice nr. din 26 octombrie 2011, pronuntatd in
cauza cu privire la insolvabilitatea SA ,,Mecons”, deoarece partii parate in proces
SA ,Mecons”, i lipseste capacitatea de folosinta, aceasta fiind lichidata si radiata
din Registrul de stat a persoanelor juridice.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de avocatul Dobroglo Denis 1n interesele Ludmilei Strajescu, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 tunie 2015 cauza fiind restituita
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Apel Chisinau din 23 mai 2016, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Ludmila Strajescu impotriva
hotararii Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de avocatul Strdjescu Olesea in interesele Ludmilei Strdjescu, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, cauza fiind restituita
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Ludmila Strdjescu impotriva
hotararii Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 21 februarie 2017, avocatul
Strajescu Olesea in interesele Ludmilei Strajescu (mandat nr. 0811414) a declarat
recurs nemotivat, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2017, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de
revizuire, casare a hotararii Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2011 si
restituirea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet de judecata pentru
examinarea cauzei in fond.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de avocatul Strajescu Olesea in interesele Ludmilei Strajescu
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2017, emise in
pricina civilda la cererea creditorului Eugeniu Axentiev si demersul
administratorului insolvabilitatii privind confirmarea dreptului de proprictate
asupra incaperilor situate in scara 3, et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80,
in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Mecons”. Temeiul respingerii



respectivului recurs a constituit faptul ca acesta a fost nemotivat.

La data de 20 apriliec 2017, Strajescu Ludmila reprezentata de avocatul
Strajescu Olesea, a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordinea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06.02.2017.

In motivarea cererii de revizuire, cu reiterarea temeiurilor de fapt si de
drept invocate in instanta de insolvabilitate, a mentionat revizuentul ca cererea
de recurs motivata a fost expediatd in adresa Curtii Supreme de Justitie prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau, expediind-o in adresa acesteia prin Posta
Moldovei, anexand in acest sens o copie a unui aviz de receptie. In acest sens,
revizuentul a facut trimitere la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

La data de 12 iunie 2017, 30 august 2017, intimatul Axentiev Eugeniu a
depus o referinta la cererea de revizuire, prin care a solicitat respingerea
acesteia. In sustinerea referintei a invocat ci numirul avizului
DS2008005987AR nu este inregistrat in sistemul informational postal, nu este
reflectat In baza de date a site-ului www.posta.md, unde in rubrica
, Irack&Trace” nu poate fi urmarit acest aviz. Mai mult ca atat, stampila Curtii
de Apel Chisinau cu data de 01 martie 2017 urma sa fie aplicata nu pe aviz de
receptie, ci nemijlocit pe cerere de recurs, ce da dovada de rea-vointa a cet.
Strajescu Ludmila or a avocatului Strdjescu Olesea. La fel, pe acest aviz
rubricile ,,prioritara”, ,recomandata” nu sunt bifate, ce face imposibila
expedierea si receptionarea a unui aviz. Tot, in rubrica ,,birou de depunere” in
afarda de Chisindu nu este indicat numarul oficiului postal si stampila
calendaristica a oficiului de destinatie.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicand-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt



probate circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul
examinat $i de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari emise de catre instantd este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 22 martie 2017, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449
CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declarda in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date,
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate in fata
instantel prin prezentarea unor probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, sintetizind elementele de admisibilitate a cererilor de revizuire, prin
prisma argumentelor invocate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire inaintata
de catre avocatul Strajescu Olesea in interesele Ludmilei Strajescu este
inadmisibild, avand in vedere ca, argumentele invocate in cererea de revizuire
precum ca cererea de recurs motivatd a fost expediata in adresa Curtii Supreme
de Justitie prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, expediind-o in adresa
acesteia prin Posta Moldovei nu au fost probate prin probe concludente, iar cu
titlu de consecintd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, din
considerentele ce urmeaza:

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de avocatul Strajescu Olesea in interesele Ludmilei Strdjescu
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, emise in
pricina civilda la cererea creditorului Eugeniu Axentiev si demersul
administratorului insolvabilitatii privind confirmarea dreptului de proprictate
asupra incaperilor situate in scara 3, et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80,
in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,Mecons”. Temeiul respingerii



respectivului recurs a constituit faptul cd acesta a fost nemotivat.

Totodata in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca cererea
de recurs motivata a fost expediata in adresa Curtii Supreme de Justitie prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu, expediind-o in adresa acesteia prin Posta
Moldovei, anexand 1n acest sens o copie a unui aviz de receptie.

in acest sens, Colegiul mentioneazi ca conform raspunsului Curtii de Apel
Chisinau nr. 4-35/11-1420 din 26.06.20017, parvenit in urma adresarii Curtii
Supreme de Justitie nr. S-6516 din 23.06.2017, in vederea elucidarii situatiei cu
referire la pretinsul recurs motivat expediat de catre revizuent, de catre Curtea de
Apel Chisinau a fost mentionat ca ,, presupusul recurs nemotivat depus/expediat
de catre avocatul Strajescu Olesea pe cauza nr. 2rch-17/16 nu a fost inregistrat
in registrul unic de intrare a corespondentei a Curtii de Apel Chisinau”.
Totodata la raspunsul respectiv, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost anexat
si o confirmare a faptului cd numarul avizului DS2008005987AR nu este
reflectat in baza de date a site-ului www.posta.md, unde 1in rubrica
»Irack&Trace” nu poate fi urmarit acest aviz, nu este Inregistrat in sistemul
informational postal.

Mai mult ca atat, in acest sens Colegiul retine ca fiind intemeiate si
argumentele invocate in referinta la cererea de revizuire si anume ca stampila
Curtii de Apel Chisindu cu data de 01 martie 2017 urma sa fie aplicatd nu pe
aviz de receptie, ci nemijlocit pe cerere de recurs, ce dd dovada de rea-vointa a
cet. Strajescu Ludmila or a avocatului Strajescu Olesea. La fel, pe acest aviz
rubricile ,prioritara”, ,recomandatd” nu sunt bifate ce face imposibila
expedierea si receptionarea a unui aviz. Tot, in rubrica ,,birou de depunere” in
afard de Chisindu nu este indicat numarul oficiului postal.

In acesti conjuncturd de circumstante de fapt, Colegiul consideri ci
admiterea cererii de revizuire ar contraveni si principiului securitatii raporturilor
juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele



substantiale s1 obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire inaintatda de catre Ludmila Strdjescu prin
intermediul avocatului Strajescu Olesea ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Ludmila Strajescu prin intermediul avocatului Strajescu Olesea impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, emisa in cauza civila la
cererea creditorului Eugeniu Axentiev si demersul administratorului
insolvabilitatii privind confirmarea dreptului de proprietate asupra incaperilor
situate in scara 3, et. 4 din blocul locativ din bd. Decebal, 80, in cadrul
procesului de insolvabilitate a SA ,,Mecons”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



