Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau Dosarul nr. 2rc-640/17
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii: Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre avocatul Ciofu Vitalie, in interesele
Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata
,Conremo” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societate
cu Raspundere Limitatd ,,Radilen-Com”, la cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Roména Chisindu”, privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor sale inaintata fatd de masa debitoare a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Radilen-Com”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017, prin care s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisinau”, privind repunerea in termen a cererii de admitere a
creantelor sale Tnaintatd fatd de masa debitoare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Radilen-Com”, s-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de validare a
creantelor inaintata de Societatea pe Actiuni ,.Banca Comerciala Roméana
Chisindu” fatd de masa debitoare a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Radilen-
Com” in procedura de faliment,

constata:

La data de 25 februarie 2011 SRL ,,Conremo” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Radilen-Com” SRL.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011 a fost
intentat in privinta SC ,,Radilen-Com” SRL procesul de insolvabilitate, fiind
numit Tn calitate de administrator Chicu Dumitru.

A fost propus creditorilor sa depuna cereri cu privire la validarea creantelor
pana la sedinta de validare a creantelor stabilita pentru 06 decembrie 2011, ora
09:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost numit
in calitate de administrator al SC ,,Radilen-Com” SRL - iI ,,Jon Popa”.

La 15 februarie 2016 ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a depus



cerere cu privire la validarea creantei, solicitand repunerea in termen si validarea
creantelor garantate fatd de SC ,Radilen-Com” SRL in marime de X lei cu
includerea 1n tabelul definitiv.

In motivarea cererii ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” SA a invocat ca
in temeiul contractului de credit nr. 1517 din 26 februarie 2007, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 20 decembrie 2007 si nr. 2 din 29 ianuarie 2009, a
acordat Societatii Comerciale ,,Radilen-Com” SRL credit in suma de X lei pe un
termen de 24 luni.

in temeiul contractului de credit nr. 1697 din 06 august 2007, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 29 ianuarie 2009, a acordat Societatii Comerciale
,,Radilen- Com” SRL credit in suma de X lei pe termen de 24 luni.

In vederea asigurarii executirii obligatiilor SC ,,Radilen- Com” SRL a grevat
cu ipoteca in favoarea Bancii blocul locativ, numarul cadastral X (lit. A),
amplasat pe terenul cu suprafata 0,0092 ha, numarul cadastral X din mun.
Chisinau, or. Cricova, str. X, X.

SC ,Radilen-Com” SRL nu a onorat obligatiile contractuale si la 25
octombrie 2011 datoria constituia suma de X lei.

S-a mai invocat si faptul ca nu a fost notificata conform art. 140 alin. (2)
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 despre intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SC ,,Radilen-Com” SRL si necesitatea inaintarii cererii cu
privire la validarea creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 a fost respinsa
cererea ,,Bancii Comerciale Romana Chisinau” SA de repunere in termen si
respinsa ca tardiva cererea cu privire la validarea creantelor.

La 28 martie 2016 ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a declarat
recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre ,,Banca Comerciala Romana Chiginau” SA, casata
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016 si restituita cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 a fost admisa
cererea ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA de repunere in termen a cererii
de validare a creantei in suma de X, 11 lei si a fost repusa in termen cererea
,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA cu privire la validarea creantei in
marime de X lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de administratorul SC ,,Radilen-Com” SRL, Popa Ion, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea Societatii pe Actiuni ,,.Banca Comerciald Roméana Chisinau” privind
repunerea in termen a cererii de validare a creantelor Tnaintate de ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” Societate pe actiuni.

La data de 31 ianuarie 2017 ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a



depus recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2017, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de repunere in termen a cererii de validare a
creantelor depusa de ,,Banca Comerciala Romana Chigindu” SA.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost admis
recursul declarat de ,.Banca Comerciala Romana Chisindau” SA, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16.01.2017 si a fost restituita cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Cauza a fost numitd spre examinare pentru data de 30.03.2017, insa sedinta
fost amanata la cererea reprezentantului bancii, cu stabilirea sedintei judiciare
pentru data de 15.05.2017. La data de 15 mai 2017 sedinta a fost amanata la
cererea reprezentantului bancii, cu stabilirea sedintei judiciare pentru data de
19.06.2017, data si ora sedintei fiind convenitd cu acordul si graficul
participantilor la proces, inclusiv al reprezentantului debitorului si a bancii.

La sedinta de judecata, reprezentantul SA ,Banca Comerciald Romana
Chiginau” - Ciofu Vitalie s-a prezentat si a sustinut cererea depusa in sensul
formulat si a solicitat instantei admiterea cererii de repunere in termen a cererii de
admiterea creantelor 1n cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fata de SRL
,,Radilen-Com” cu validarea creantelor bancii in marime de X lei, cu titlu de
creanta garantata.

Lichidatorului debitorului SRL ,,Radilen-Com” - Rosca Vitalie a solicitat
respingerea cererii de repunere in termen a cererii bancii, cu respingerea cererii de
validare a creantei in cauza ca fiind depusa tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, privind
repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor sale inaintata fata de masa
debitoare a SRL ,,Radilen-Com”, fiind respinsa ca fiind depusa tardiv si cererea
de validare a creantelor inaintatd de SA ,,Banca Comercialda Romana Chiginau”
fata de masa debitoare a SRL ,,Radilen-Com” in procedura de faliment.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, avocatul Ciofu Vitalie, in
interesele SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” la data de 26 iulie 2017,
prin intermediu Postei Moldovei, a expediat o cerere de recurs impotriva
incheierii recurate, solicitdnd casarea integrald a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sd fie
admisad cererea de repunere in termen a cererii de admiterea creantelor a SA
,,Banca Comerciala Romana Chiginau” catre SRL ,,Radilen-Com”.

In motivarea recursului, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in
cererea de repunere in termen si validare a creantei, inclusiv in cererea de
concretizare, cat si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate,
recurentul a invocat ca nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2017, deoarece instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
prevederile legale pe care si-a intemeiat cererile, cat si a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Ciofu Vitalie, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” este depus in termen, intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2017 si restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta din urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine cd conform recipisei anexate la materialele dosarului,
avocatul Ciofu Vitalie, reprezentantul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
a primit copia incheierii recurate la data de 11 iulie 2017, iar in situatia in care
cererea de recurs a fost depusa la data de 26 1ulie 2017, recursul se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind cauza spre
rejudecare.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial g1 de
contencios al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de insolvabilitate a
examinat cauza cu incilcarea normelor de drept procedural si material.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 141 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare
in judecata, cu exceptiile stabilite la art. 19.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011 s-a intentat
in privinta SC ,,Radilen-Com” SRL procesul de insolvabilitate si s-a propus
creditorilor sa depuna cerere cu privire la validarea creantelor pana la sedinta de
validare a creantelor stabilitd pentru 06 decembrie 2011, ora 09:00.

La 15 februarie 2016 ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” SA a depus
cerere cu privire la validarea creantei, solicitind repunerea in termen si validarea
creantelor garantate fatd de SC ,Radilen-Com” SRL in marime de X lei cu
includerea in tabelul definitiv. In sustinerea cerintelor de repunere in termen, s-a
invocat ca ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA nu a fost notificata conform
art. 140 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 despre intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SC ,Radilen-Com” SRL si necesitatea
inaintdrii cererii cu privire la validarea creantelor.



Totodata, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, la data de 16
lanuarie 2017 ,.Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a depus supliment la
cererea de repunere in termen si validare a creantei, prin care a mai mentionat ca
in luna mai 2010 ,,Banca Comerciala Romand Chisindu” SA a Tnaintat fata de
,Radilen-Com” SRL o cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti prin care sa
se dispuna exercitarea dreptului de gaj asupra bunului imobil mun. Chisinau, or.
Cricova, str. X, nr. X in legatura cu nerambursarea creditelor eliberate ,,Radilen-
Com” SRL. Ulterior aceastd ordonanta judecitoreasca a fost anulata in urma
inaintarii obiectiilor de catre ,,Radilen-Com” SRL, fapt care a conditionat ca in
luna octombrie 2010, ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA sa inainteze fata
de ,,Radilen-Com” SRL o cerere de chemare in judecatd prin care sa se dispuna
exercitarea dreptului de gaj asupra bunului imobil mun. Chisinau, or. Cricova, str.
X, nr. X in legatura cu nerambursarea creditelor eliberate ,,Radilen-Com” SRL, iar
la momentul de fata, aceasta cauza se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

In aceastd ordine de idei s-a mentionat de catre ,,Banca Comerciald Romana
Chiginau” SA ca in conformitate cu art. 277 alin. (1) lit. a) a Codului civil al RM
— cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit, iar cu titlu de consecinta termenul de prescriptie pentru apararea
drepturilor sale de catre ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” SA in raport cu
,,Radilen-Com” SRL a fost intrerupt.

in conformitate cu art. 130 alin. (1), (3) si (4) Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de
altele.

Totodata, in conformitate cu art. 238 alin. (2), art. 241 alin. (5), Codul de
procedura civild, completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui
sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate,
apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema
urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de insolvabilitate nu a dat
apreciere argumentelor si probelor anexate de citre recurent la suplimentul la
cererea de repunere in termen si validare a creantei, si anume ca termenul de
prescriptie pentru apararea drepturilor sale de catre ,,Banca Comerciald Romana
Chisinau” SA 1in raport cu ,,Radilen-Com” SRL a fost intrerupt prin prisma
prevederilor art. 277 alin. (1) lit. a) CPC, conform caruia cursul prescriptiei



extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni iTn modul stabilit.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in argumentarea solutiei sale, instanta de
insolvabilitate aplicand eronat normele de drept procesul a statuat ca ,, banca nu a
probat faptul intreprinderii tuturor masurilor in vederea cunoasterii despre
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,, Radilen Com”, cdt §i despre data
limita de inregistrare a cererilor de validai creantelor.”

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci conform art. 118 alin. (1) si alin. (5)
CPC ,,(1)Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor §i
altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.”

In acest context legal, raportat la materialele cauzei si obiectul litigiului
dedus judecitii, Colegiu retine ca instanta de insolvabilitate, aplicand eronat
normele de drept procedural, a considerat ca la caz sarcina probatiunii i-a revenit
creditorului ,, Banca Comerciala Romana Chisinau” SA cu referire la probarea
faptului daca a fost sau nu adus la cunostinta acestuia termenele limita de
depunere a cererii de validare a creantei, rationamentul respectiv fiind total eronat
si inadmisibil la caz, probele in acest sens urmand a fi prezentate de catre
administratorul insolvabilitatii, in obligatiile caruia este aducerea la cunostinta
creditorilor despre posibilitatea inaintarii creantelor si data limitd de 1naintare a
acestora.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca instanta de insolvabilitate
eronat a constatat ca ,,prin interpelarea nr. 1154 din 01 septembrie 2014,
administratorul Popa lon a adus la cunostinta SA ,,Banca Comerciald Romdna
Chiginau” despre intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului SC
,,Radilen-Com” SRL”, in situatia In care In urma unei simple analize a
continutului acestei interpelari, este cert ca administratorul Popa lon a solicitat
exclusiv sa i se prezinte rulajul descifrat din conturile bancare deschise, fara a
aduce la cunostinta bancii despre necesitatea inaintdrii creantelor sale fata de
debitor. Concluzionand la acest capitol, Colegiul retine instanta de insolvabilitate
a incalcat prevederile art. 130 alin.(1), (3) si (4) Codul de procedura civila la
aprecierea probelor respective.

Distinct de cele relatate, Colegiul retine si faptul ca la faza incadrarii
circumstantelor spetei in cadrul legal pertinent acesteia, instanta de insolvabilitate
si-a Intemeiat concluzia atit pe prevederile Legii insolvabilitatii nr. 632 din
14.11.2001 cat si prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 cu
refere la obligatia si modalitatea aducerii la cunostinta creditorilor despre
necesitatea inaintarii creantelor sale fata de debitor, fard a elucida si argumenta
care lege urmeaza a fi aplicata la caz.

In acest context, concluzionand, Colegiul retine ci instanta de
insolvabilitate a constatat ca procedura de notificare a creditorului SA ,,.Banca
Comerciala Romana Chisinau” a fost respectata insa nu a motivat in baza caror



probe si cadru legal pertinent isi intemeiaza aceste concluzii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa Incheierea instantei
de insolvabilitate si de a restitui cauza la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si de emis o
incheiere legala.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ciofu Vitalie, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romand Chisinau”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, emisa in
cauza la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conremo” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Radilen-Com”, la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor sale inaintatd fatd de masa debitoare a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Radilen-Com”, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



