Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-735/17
Judecitor: D. Chistol

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea, Ton Druta

studiind cererea de recurs depusa de Erosin Mihail,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Erosin Mihail
impotriva lui Novitchi Grigore si Novitchi Liubovi, intervenienti accesorii
notarul public Volimbovscaia Zinaida si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea nuld a contractului, recunoasterea in calitate de succesor
legal si recunoasterea dreptului de proprietate,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Dmitrieva Galina in interesele lui
Erosin Mihail din motiv ca cererea de apel a fost depusd si semnatd de o
persoanad care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 17 martie 2011 avocatul Efratova Dalila a depus cerere de chemare in
judecata in interesele lui Erosin Mihail impotriva lui Novitchi Grigore si
Novitchi Liubovi, intervenienti accesorii notarul public Volimbovscaia Zinaida
si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea nula a
contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci reclamantul este unicul fiu si unicul
mostenitor legal a lui Erosin Alexandr Xxxxx, decedat la XX xx XX.

In timpul vietii, tatalui siu ii apartinea cu titlu de proprietate 1/4 coti-parte
din casa nr. X situatd pe str. XXXXXXXX, 0r. XxxxxX, mun. Chisinau. In anul 1998
tatdl sau Erosin Alexandr a plecat in Rusia, unde au locuit impreuna, iar cota sa
din casd a dat-o in chirie, iar ulterior chiriasii au inceput sa pretinda la cota ce-i
apartine din imobilul nominalizat.

Paratul Vasile Novitchi era proprietar la 1/4 cota-parte 1n aceiasi casa, iar
Grigore Novitchi a aparat interesele lui Erosin Alexandr in instantele de judecata



prin procura din 05 septembrie 2005. Erosin Alexandr a plecat in Rusia la 21
octombrie 2005 si niciodatd nu a mai revenit in Moldova. Paratii i spuneau
tatdlui ca, cauza nu a trecut inca toate instantele si nimeni nu a comunicat ca
proprietatea lui Erosin Alexandr a fost vandutd. Banii pentru vénzarea
proprietatii, paratii nu i-au transmis lui Erogin Alexandr.

Tatal sau - Erosin Alexandr nu putea sa vind in Moldova, deoarece de mult
timp era bolnav si la 09 aprilie 2010 a decedat. Dupa moartea lui, in termenul
stabilit de Codul civil, in august 2010, reclamantul a venit in Chisindu pentru
acceptarea mostenirii, insd pregatind documentele necesare a aflat ca cota parte
din casa ce-I apartinea lui Erosin Alexandr a fost vanduta, fapt care nu a fost
cunoscut nici de dansul si nici de tatdl sdu, nimeni nu a primit bani pentru cota-
parte vanduta.

Mentioneaza faptul ca in conformitate cu contractul de vanzare—cumparare,
banii au fost primiti de Grigore Novitchi, In valoare de X lei, la incheierca
contractului din 06 martie 2007. Pretul indicat in contract pentru 1/4 cota parte
din casa este foarte mic, in comparatie cu pretul real, adicd contractul este
incheiat in conditii foarte nefavorabile pentru o parte.

In afard de aceasta, la 17 octombrie 2005 Erosin Alexandr nu a perfectat
procura nr. 5762 si in procurd nu este semnatura lui.

Cu atat mai mult ca nu era necesitate de o astfel de procura, deoarece la 05
septembrie 2005 deja au fost perfectate doud procuri din numele lui Erosin
Alexandr pe numele lui Novitchi Grigore.

Cere avocatul Efratova Dalila in interesele lui Erosin Mihail recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a 1/4 cota-parte din imobilul situat pe
str. XXXXxxxX, nr. X, mun. Chisinau, nr. 1206 din 06 martie 2007 incheiat intre
Erosin Alexandr si Novitchi Vasile, obligarea OCT sd introduca toate
modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2015 avocatul Efratova Dalila in interesele lui Mihail Erosin a
contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016 a fost
restituit apelul declarat de catre avocatul Efratova Dalila in interesele lui Erosin
Mihail ca fiind depus de o persoanad neimputernicita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 a fost respins
recursul declarat de Efratova Dalia si mentinutd incheierea Curtii de Apel din 17
februarie 2016 (f.d. 105-109 Vol. I1).

La 18 august 2016 Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin Mihail a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din
27 mai 2015 (f.d. 114-116 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost



restituitd cererea de apel depusa de Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin
Mihail din motiv ca cererea de apel a fost depusa si semnata de o persoana care
nu este in drept sa declare apel (f.d. 124-127 Vol. I1).

La 26 ianuarie 2017 Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin Mihail a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 recursul
declarat de Dmitrieva Galina in interesele lui Erosin Mihail, a fost restituita ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

La 07 septembrie 2017 Erosin Mihail a depus o noud cerere de recurs
identica dupa forma si continut cu cererea de recurs din 25 ianuarie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea chestiunii privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

Studiind cererea de recurs inaintatd de Erosin Mihail, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi restituitd din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC ,, Instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen”.

In conformitate cu art. 425 CPC , rermenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca anterior, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost contestatd in mod defectuos de
catre Erosin Mihail prin intermediul reprezentantului Dmitrieva Galina, care nu
poate avea calitate de reprezentant in temeiul art. 75 alin. (1) CPC. Prin urmare,
Colegiul retine ca la data depunerii anterioare a recursului - 26 ianuarie 2017,
Erosin Mihail a cunoscut despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016. Astfel, reiesind din considerentul ca recursul a fost declarat
abia la 07 septembrie 2017, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis
termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierilor judecatoresti.

Astfel, cererea de recurs 1naintatd de Erosin Mihail impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 urmeaza a fi restituita.

In conformitate cu art. 269-270, 426" lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Erosin Mihail impotriva incheierii Curtii de

Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, emise in cauza civild la cererea de
chemare in judecata inaintatd de avocatul Efratova Dalila in interesele lui Erosin



Mihail impotriva lui Novitchi Grigore si Novitchi Liubovi, intervenienti
accesorii notarul public Volimbovscaia Zinaida si Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau cu privire la recunoasterea nuld a contractului, recunoasterea in calitate
de succesor legal si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



