prima instanta: V. Criucicova dosarul nr.2ra-1908/17
(Judecatoria Calarasi)

instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primdria comunei Hirjauca, raionul Caldrasi si Directia asistentd sociald si
protectia familiei Caldrasi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Primariei satului Hirjauca
raionul Caldrasi in interesele copilului minor XXXXX impotriva Ecaterinei
Comendantu, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
familiei Calarasi cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ecaterina Comendantu, casatd hotarirea Judecatoriei
Calarasi din 19 octombrie 2016 si emisd o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 09 august 2016, Primaria satului Hirjauca, raionul Caldrasi in
interesele minorului XXXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ecaterinei Comendantu, intervenientul accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a familiei Calarasi cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 13 iunie 2016,
copilul XXXXX, a fost luat urgent din familia Coscodan Serghei, in care copilul a
fost lasat de mama acestuia, copilul aflindu-se intr-un pericol iminent pentru viata
si securitatea lui. Astfel, minorul a fost transmis serviciului de asistenta parentala
profesionala.

Sustine Primaria satului Hirjauca ca copilul a fost depistat de catre asistentul
social comunitar si politistul de sector, in aceeasi zi s-a constituit o comisie care a
constat gasirea copilului. A fost Intocmit un proces-verbal privind gasirea
copilului, in care se descrie situatia si imprejurarile in care acesta a fost depistat.

Din evaluarile efectuate s-a constatat, cd Comendantu Ecaterina, - mama
minorului, a ldsat copilul si a plecat intr-o directie necunoscuta. Copilul a fost
neglijat educational, medical si fizic. La momentul evaluarii conditiile de trai erau
nesatisfacatoare. Astfel, la data de 13 iunie 2016, copilul a fost scos din familie,
fapt despre care a fost anuntata Procuratura.



Prin urmare, solicitd Primaria comunei Hirjauca, r-nul Calarasi in interesele
minorului XXXXX decaderea din drepturile parintesti a Ecaterinei Comendantu
fata de copilul sau XXXXX.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Calarasi din 14 septembrie 2016 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familie1 Calarasi.

Prin hotarirea Judecatoriei Caldrasi din 19 octombrie 2016, actiunea
inaintatd de Primaria satului Hirjauca, raionul Caldrasi a fost admisa integral. A
fost decazuta din drepturile parintesti Ecaterina Comendantu in privinta copilului
minor XXXXX.

In motivarea solutiei date prima instanta a aplicat prevederile art. 67 lit. a) si
h), art. 60 alin. (2) si art. 68 alin. (1) si (2) Codul familiei concluzionind ca intimata
urmeaza a fi decazutd din drepturile parintesti deoarece se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti, a abandonat minorul XXXXX si la lasat in grija
unei alte persoane mai in virsta cu grad de invaliditate severa, a lasat copilul fara
supraveghere de nenumarate ori de catre mama biologica Ecaterina Comendantu,
care avea un comportament amoral, ficind abuz de bauturi alcoolice, nefiind
angajatd in cimpul muncii, neglijind copilul educational, medical si fizic,
neindeplinirea obligatiilor parintesti, manifestata prin dezinteres si indiferenta fata
de existenta copilului minor, omisiunea de a acorda acestora intretinere si ingrijire,
in vederea dezvoltarii armonioase a acestora din punct de vedere fizic, spiritual si
intelectual.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 29 decembrie 2016,
a depus apel Comendantu Ecaterina, solicitind repunerea apelului in termen,
casarea integrala a hotaririi instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintatd sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, apelul declarat
de Ecaterina Comendantu a fost repus in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 1unie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Ecaterina Comendantu, casatd hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci in cazul din
speta nu sunt stabilite nici unul din temeiurile prevazute de art. 67 Codul familiei,
in baza carora parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti. Or, Intr-adevar,
sanctiunea decaderii din drepturile parintesti, reprezinta cea mai severa masura din
dreptul familiei, iar plecarea parintilor la munca in straindtate cu scopul de a cistiga
bani si de a asigura copiilor un trai decent, nu poate fi apreciat de instantd ca
eschivare de la exercitarea obligatiilor parintesti.

La data de 16 august 2017, Primaria comunei Hirjauca, r-nul Calarasi si
Directia asistentd sociald si protectia familiei Céldrasi au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentii, in motivarea recursului au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel deoarece. instanta de apel a emis o decizie care este in contradictie
cu circumstantele pricinii si cu aplicarea eronata a art. 60 alin. (2) Codul familiei.



Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimata a lasat copilul de numai
2 ani la o persoana care insusi aceasta necesita ingrijire.

La fel, instanta de apel a pus la baza emiterii deciziei afirmatiile declarative
a intimatei precum ca a lasat copilul in grija altei persoane fiind nevoita sd mearga
la munca peste hotare si ca a anuntat organul de asistenta socialda despre intentiile
sale. Insd, intimata in toata aceasti perioadi in care chipurile se afla la munci, nu a
sunat si nu a prezentat vreun interes fata de copil, n-a facut nici un transfer de bani
pentru intretinerea acestui copil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia instantei de apel este emisa la
29 iunie 2017, iar cererea de recurs Primaria com. Hirjauca, r-nul Calarasi si
Directia asistentd sociala si protectia familiei Calarasi au depus-o la 16 august
2017.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Primaria comunei
Hirjauca, r-nul Calarasi si Directia asistenta sociala si protectia familiei Calarasi nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
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instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Primdria comunei Hirjauca, raionul Caldrasi si Directia asistenta sociald si
protectia familiei Calarasi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primdria comunei Hirjauca, raionul Caldrasi si
Directia asistentd sociala si protectia familiei Calarasi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



