Dosarul nr. 2ra-2001/17

Instanta de fond: Judecatoria Falesti — I. Pacaleu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg Dobrea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord” impotriva lui Grigore Plesca, Alexandru
Plesca si Eufrosiniei Plesca cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumbrava-Nord”,
casatd hotararea Judecatoriei Falesti din 25 februarie 2015 cu emiterea unei noi
hotarari, prin care s-a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dumbrava-Nord”,

CONSTATA:

La 09 august 2011 SRL ,,Dumbrava-Nord” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva lui Grigore Plesca, solicitand declararea nul a contractului de
donatie nr. 312 din 26.01.2011, prin care a fost donat imobilul cu nr. cadastral xxxxx,
XXXXX, XXXXX, situat in or. XXXXX, Str. xxxxx nr. X. (f.d. 1-2, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare nr. 17 din 26.05.2008 si nr. 26 din 27.03.2009, precum si in baza
facturilor fiscale, a livrat 11 ,Plesca Grigore” materiale de constructie in suma de
387 962,80 lei, care nu a fost achitata de ultimul.

Pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila, la 28.05.2009 a fost expediata
paratei somatia nr. 84, prin care s-a solicitat achitarea integrald a datoriei pana la
data de 05.06.2009, insa care nu a fost executata.

Astfel, la 28.04.2010 in temeiul hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-2298/10 a fost emis Titlul executoriu cu privire la incasarea
din contul II ,,Plesca Grigore” in beneficiul SRL , Dumbrava-Nord” a datoriei in
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marime de 387 962,09 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 9971,18 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 12 008 lei.

Ulterior, Titlul executoriu fiind transmis spre executare executorului
judecatoresc Elena Ischimji, insa nefiind executat pana la 23.06.2011, la cererea
creditorului SRL ,,Dumbrava-Nord” ultimul a calculat dobanda de intarziere in
marime de 31 807 lei.

A mai indicat reclamanta ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
Grigore Plesca, fondatorul iI ,,Plesca Grigore” a instriinat cu titlu gratuit fiului sau
Alexandru Plesca 1n baza contractului de donatie nr. 312 din 26.01.2011 (XXXXX),
imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX
situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXX nr. X.

Considera ca, in temeiul art. 27 Cod civil si art. 14 al Legii nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi Grigore Plesca poarta
raspundere patrimoniald nelimitatd, cu tot patrimoniul sau, fatd de creditorii
il ,,Plesca Grigore”, respectiv si fata de SRL ,, Dumbrava-Nord”.

Paratul Grigore Plesca, fiind administratorul 1I ,,Plesca Grigore” si nedorind
sd-si  execute obligatiunile sale patrimoniale fatd de creditorul sau
SRL ,,.Dumbrava-Nord”, intentionat si cu rea credintd a donat imobilul situat in
or. XXXXX, Str. XxXxxx nr. X feciorului sau Alexandru Plesca cu scopul de a duce in
eroare tertii.

In aceasta ordine de idei, paratul a incheiat actul juridic-Contractul de donatie
nr. 312 din 26.01.2011, farad intentia de a produce efecte juridice si este lovit de
nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii
ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 24 august 2011 a fost introdus in calitate
de intervenient accesoriu in cauza data pe Alexandru Plesca. (f.d. 23, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 26 septembrie 2011 s-a admis cererea
SRL ,.Dumbrava-Nord” cu privire la asigurarea actiunii si s-a interzis lui
Alexandru Plesca savarsirea actelor de dispozitie, inclusiv de Instrainare, in privinta
obiectului in litigiu si anume: bunurile imobile cu nr. cadastrale XXxXxx, XXXxX,
XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. xxxxx nr. X. (f.d. 31, vol. I)

Prin hotdrarea Judecatoriei Falesti din 15 iunie 2012 s-a respins cererea
SRL ,,Dumbrava-Nord”, iar masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Judecdtoriei Falesti din 26 septembrie 2011 vor inceta de la devenirea definitiva a
prezentei hotarari. (f.d. 151, 152-154, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 15 noiembrie 2012 s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Dumbrava-Nord”. (f.d. 181-182, vol. I), fiind casata prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 si cauza remisa spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti. (f.d. 192-194, vol. I)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 mai 2013 a admis apelul declarat de
caitre SRL ,Dumbrava-Nord”, a casat hotararea Judecatoriei Falesti din
15 iunie 2012 si a remis cauza la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de
judecata. (f.d. 213, 214-215, vol. I)



Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 14 iunie 2013 s-a introdus in proces in
calitate de coparati Alexandru Plesca si Eufrosinia Plesca. (f.d. 232-233, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 01 decembrie 2014 s-a admis cererea
de asigurare a actiunii si s-a interzis lui Alexandru Plesca sdvarsirea actelor de
dispozitie, inclusiv de instrainare 1n privinta bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX amplasat in or. XXXXX, Str. xxxxx nr. X. (f.d. 92-94, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 25 februarie 2015 s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Dumbrava-Nord”, iar masurile de asigurare aplicate prin incheierea
Judecatoriei Falesti din 01 decembrie 2014 vor inceta la devenirea definitiva a
prezentei hotarari. (f.d. 143, 149-157, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
catre SRL ,Dumbrava-Nord”, s-a casat hotararea Judecatoriei Falesti din
25 februarie 2015 si s-a emis o noud hotarare, prin care S-a admis cererea
SRL ,,.Dumbrava-Nord”, s-a declarat nul contractul de donatie nr. 311 din
26.01.2011, incheiat intre Grigore Plesca si Eufrosinia Plesca, in calitate de donatori
si Alexandru Plesca, in calitate de donatar, privind donarea bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXxXx, XXXXX si XXXXX situate in or. XXXXX, Str. XXXXX nr. X. S-a incasat
in mod solidar de la Grigore Plesca, Eufrosinia Plesca si Alexandru Plesca in
beneficiul SRL ,,Dumbrava-Nord” cheltuieli de judecata in marime de 5073,50 lei.
(f.d. 83, 84-92, vol. 1)

Curtea Suprema de Justitic prin decizia din 28 decembrie 2016 a respins
recursul declarat de catre Alexandru Plesca si a mentinut decizia Curtii de Apel Balti
din 14 iunie 2016. (f.d. 128-136, vol. I11)

La 25 august 2017 reprezentantul Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg Dobrea a
depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Falesti din
25 februarie 2015. (f.d. 154-155, vol. 111)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci decizia instantei
de apel este neintemeiata, ori la emiterea acesteia s-a incalcat si aplicat gresit
normele de drept material si procedural, in consSecinta, concluziile instantei expuse
in decizia fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mai indicat ca la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, fiind la fel incalcate normele
procedurale.

Instanta de apel in cadrul examinarii cauzei a incélcat principiul de acces liber
la justitie, or, Eufrosinia Plesca nu a fost citatd legal pe tot parcursul examinarii
cauzei de cdtre instantele de judecata, iar instanta de apel nu a verificat daca partea
in proces a fost legal citatd de catre instanta de fond. In consecinti, necunoscand
despre examinarea actiunii depusa SRL ,,Dumbrava-Nord” a fost in imposibilitate
de a-si expune opinia asupra cererii.

Considera ca instanta de fond i-a incalcat dreptul garantat prin lege
(art. 26 alin. (4) CPC), ori nu i-a fost expediata cererea de chemare in judecata, afland
despre decizia contestata la 18.07.2017.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
14 iunie 2016, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de insotire
nr. 13804 din 01.07.2016, insa confirmarea receptionarii nu este la materialele
cauzei. (f. d. 93) Reprezentantul recurentei Eufrosinia Plesca, avocatul Oleg Dobrea
a invocat in recurs ca a facut cunostintd cu decizia contestata la 18.07.2017.
(f.d. 154-155, vol. 111)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
25 august 2017 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
reprezentantul Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg Dobrea este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca reprezentantul Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg Dobrea indicd argumente ce {in
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

Referitor la argumentul recurentei cu privire la necitarea in proces, instanta de
recurs constatd ca procedura de citare a Eufrosiniei Plesca a fost respectata.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg Dobrea
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre reprezentantul Eufrosiniei Plesca, avocatul Oleg
Dobrea, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



