Dosarul nr. 3ra -1185/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — A. Cucerescu
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

TNCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca
,Viva Vox” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 20 iunie 2017, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Consiliul municipal Chisinau, S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 14 decembrie 2016,

CONSTATA:

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in continuare OCT al
Cancelariei de Stat) la data de 02 august 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Viva Vox” (in continuare AO
., Viva Vox”), prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
1/51-2 din data de 19 mai 2016 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.
Sarmisegetusa 39, lit. A (soclu), mun. Chisinau ( f.d. 4-6).

In motivarea actiunii OCT al Cancelariei de Stat a mentionat, ci la data de 19
mai 2016 Consiliul mun. Chisindu a emis decizia nr. 1/51-2, prin care a dat in
locatiune, pe un termen de 3 ani, fara drept de privatizare, incaperea din Str.
Sarmisegetusa 39, lit. A (soclu), cu suprafata de 78,9 m.p. din incinta Liceului
Teoretic ,,Mircea cel Batran”, cu destinatia de depozit AO ,,Viva Vox”.

Tn urma controlului efectuat de citre OCT al Cancelariei de Stat privind
legalitatea deciziei nr.1/51-2 din 19 mai 2016 s-a constatat, ca a fost adoptata contrar
prevederilor legislatiei, in lipsa unei licitatii publice.



OCT al Cancelariei de Stat la data de 24 iunie 2016 a Tnaintat notificarea nr.
1304/0T4-1187, prin care a solicitat abrogarea in termen de 30 zile a deciziei, insa nu
a primit nici un raspuns.

In opinia OCT al Cancelariei de Stat decizia Consiliului municipal Chisiniu
contravine legislatiei in vigoare, ori instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se face prin
licitatie publica, organizata conform legii. La caz decizia Consiliului mun. Chisindu
este ilegala, fiind adoptata cu incdlcarea procedurii, care presupune desfasurarea
licitatiei publice.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 14 decembrie
2016 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre OCT al Cancelariei de
Stat, s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/51-2 din 19 mai 2016 (f.d. 41,
48-49).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iunie 2017 a respins
cererea de apel depusa de catre Consiliul municipal Chisinau, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 14 decembrie 2016 (f.d. 78, 79-82).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 30 august 2017
Consiliul municipal Chisindu a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ( f.d. 86-87).

In motivarea recursului recurentul a indicat, cd decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si procesual, de asemenea instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
litigiului.

Consiliul municipal Chisindu la emiterea deciziei cu privire la darea in
locatiune a incaperii nelocuibile a respectat legislatia in vigoare, ori potrivit pct. 23 al
Hotararii Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 privind aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata
poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 iunie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 25 iulie
2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre Consiliul mun. Chisinau la data
de 30 august 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chisindu este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cénd in recursul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui

temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
3



aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



