Dosarul nr. 2rc-752/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton si L. Popova

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori lon Druta si luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ACC
55/185 impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rultehcom”, cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la prelungirea termenului de procedurd si a fost restituitd
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”,

aconstatat:

La 16 februarie 2015 ACC 55/185 a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”, cu privire la rezolutiunea
contractului de antrepriza, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Solicita reclamantul rezolutiunea contractului de antrepriza nr. 05064 din 20 iunie
2014, incheiat intre ACC 55/185 si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Rultehcom”,
cu obligarea partilor de a restitui prestatiile executate in baza acestui contract.
Obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” de a restitui ACC 55/185
suma de 46299 lei lei achitatda de ACC 55/185 pentru confectionarea si instalarea
gardului. Incasarea din contul Societitii cu Raspundere Limitatid ,.Rultehcom” in
beneficiul ACC 55/185 a sumei tuturor cheltuielilor de judecatd marimea carora va fi
prezentata pe parcursul examindrii cauzei civile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2016, cererea
de chemare 1n judecatad inaintatd de ACC 55/185 impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rultehcom”, cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, restituirea
sumei si incasarea cheltuiclilor de judecatd actiunca a fost admisa. S-a dispus

rezolutionarea contractul de antrepriza nr. 05064 din 20 iunie 2015 incheiat intre ACC
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55/185 si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” cu obligarea partilor de a
restitui prestatiile executate in baza prezentului contract. A fost obligata Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rultehcom” sa restituie reclamantului ACC 55/185 suma in
marime de 46 299,00 lei, achitatd pentru confectionarea si instalarea gardului. S-a
dispus incasarea din contul Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Rultehcom” in
beneficiul reclamantului ACC 55/185, cheltuielile de judecata in marime de 6388,97
lei ce constituie: taxa de stat achitatd de catre reclamant la inaintarea cererii de
chemare in judecata in marime de 1388,97 lei si cheltuieli pentru serviciile de asistenta
juridica in marime de 5000,00 lei (f.d. 124, 126-132).

La 8 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” a contestat
cu apel hotararea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, nu sa dat curs cererii
de apel, comunicandu-i-se apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2099,25 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri (f.d. 138).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost respinsa cererea
reprezentantului apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” — A.
Tvicenco, cu privire la prelungirea termenului de prezentare a cererii de apel intocmita
in conformitate cu exigentele legii. S-a dispus restituirea apelului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” (f.d. 176, 177-181).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat cd apelantul nu a executat in
termen indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 23 martie 2017.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 30 august 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rultehcom”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor la 19 iunie 2017 (f.d.
182), fiind receptionata de catre recurent la 28 august 2017 (f.d. 186).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de
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Societatea cu Raspundere Limitatd , Rultehcom”, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 noiembrie 2016, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de ACC
55/185 impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rultehcom™, cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de
judecata actiunea a fost admisa.

Ulterior, manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 8 decembrie
2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” a contestat-0 cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie respinsa, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, nu sa dat curs cererii de
apel, comunicandu-i-se apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2099,25 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri.

Instanta de recurs mentioneazd cd, deoarece apelantul nu a executat in termen
indicatiile date de instanta de apel, prin incheierea din 23 martie 2017, prin incheierea
Curtit de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost respinsa cererea reprezentantului
apelantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom” — A. Tvicenco, cu privire la
prelungirea termenului de prezentare a cererii de apel intocmitd Tn conformitate cu
exigentele legii. S-a dispus restituirea apelului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rultehcom”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 365 alin. (1) lit. lit. d) si e) CPC, care
statueaza expres ca in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, iar potrivit art. 268 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Actele pricinii certifica faptul ca la 20 septembrie 2016 a avut loc sedinta de
judecata a primei instante, Cu participarea reprezentantului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rultehcom” — administratorului Sergiu Sajin, care a fost intrerupa pentru 10
noiembrie 2016, despre care fapt recurentul-pirit a cunoscut.

Ulterior, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Rultehcom”
apelantului lon Cebotari la 29 noiembrie 2016 a Tnaintat o cerere prin care a solicitat
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expedierea dispozitivului hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10
noiembrie 2016, la adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, nr. 125/1 (f.d.122), iar
prin scrisoarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2017, in adresa
partilor a fost expediatd, copia hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
noiembrie 2016 redactata, cauza civila fiind expediata Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit cd cel tarziu la 23 ianuarie 2017
reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Rultehcom”, dispunea de
argumentele, pe care instanta le-a retinut la solutionarea litigiului, Tnsd in pofida
acestui fapt in decurs de aproape 4 luni nu a intocmit o cerere de apel in conformitate
cu exigentele legii.

Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat cd potrivit art. 115 CPC,
prelungirea termenului de procedurd urmeaza a fi realizata in coroborare cu dispozitiile
art. 118 alin. (I) CPC, or, reprezentantul apelantei nu a prezentat argumentele
plauzibile si probe corespunzatoare, ce ar justifica prelungirea cu termenului pentru
prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii.

De mentionat ca, potrivit inscrisurilor administrate la dosar, recurentul-apelant
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”, a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”, la 5 aprilie 2017 (f.d. 141).

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca desi potrivit incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017, ultima zi pentru depunerea cererii de apel era ziua de 11
aprilie 2017, apelul motivat a fost prezentat peste termenul stabilit, la 16 mai 2017, iar
apelantul nu a invocat si1 prezentat nici un motiv justificativ, ce ar fi determinat
prelungirea acestui termen.

Colegiul nu poate retine argumentele recurentului invocate in cererea de recurs,
deoarece sunt declarative, neavind suport probant pertinent. Or, art. 16 CPC, statueaza
expres ca hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive,
precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti,
dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Totodata, potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin.
(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



Prin urmare, Colegiul puncteaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel corect a
dispus respingerea cererii cu privire la prelungirea termenului de procedura si
restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd inaintatda de ACC 55/185 impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rultehcom”, cu privire la rezolutiunea contractului
de antrepriza, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
luliana Oprea



