prima instantd: V. Chiselita dosarul nr.2ra-1841/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Victor Furnica in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Natanel” si
Maxim Rotarti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,,Eximotor” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Natanel” si Maxim Rotari
cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Victor Furnica in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Natanel” si Maxim Rotari 1 modificatd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2016,

constata:

La data de 28 ianuarie 2016, SA ,,Eximotor” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Natanel” si Maxim Rotari cu
privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 04 ijunie 2015 a
incheiat cu SRL ,,Natanel” un contract de vanzare-cumparare nr. 59, specificind ca
in baza acestui contract, SRL , Natanel” a facut comenzi catre SA , Eximotor”.
Sustine cd, receptionand comenzile, SA ,,Eximotor” transmitea marfa in termenii si
conditiile stabilite de contract, specificind ca chiar daca marfa a fost receptionata
de catre reprezentantii SRL ,Natanel” fard careva obiectii, factura fiscala
JV1508369 din 04 iunie 2015 pana in prezent nu a fost achitata. Precizeaza ca, la
data de 04 ianuarie 2016 suma creantei este de 34600,00 lei, specificind ca la data
de 04 iunie 2015, SA ,,Eximotor” in calitate de creditor, a incheiat cu Maxim
Rotari, in calitate de fidejusor si SRL ,,Natanel” in calitate de debitor un contract
de fidejusiune la contractul de vanzare-cumparare nr. 59.

De asemenea, indica ca s-a adresat coparatilor prin notificari si ca a solicita
executarea benevola extrajudiciara a platii restante avertizindu-i de eventualitatea
intentare a unei proceduri civile in instantele de judecata ale RM cu privire la
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recuperarea silitd a sumelor revendicate, specificind ca notificarea expediata la
adresa juridica a paratului SRL ,,Natanel” a fost receptionata la 20 noiembrie 2015,
insd solicitarile SA ,,Eximotor” au ramas nesolutionate, iar notificarea expediata
paratul Maxim Rotari s-a intors cu mentiunea ,,nu locuieste”.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 mai 2016, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a SA ,,Eximotor”. A fost incasat in mod
solidar din contul Societatii cu raspundere limitata ,Natanel” si Maxim Rotari in
beneficiul Societatii pe actiuni ,,Eximotor” datoria in marime de 102468,13 leli,
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 4574, 04 lei si
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei.

La data de 22 septembrie 2016 avocatul Victor Furnica in interesele lui SRL
,Natanel” si Rotari Maxim, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind repunerea in termen a apelului, admiterca acestuia, casarea partiala a
hotaririi primei instante in partea ce tine de incasarea penalitatii in marime de
62280 lei cu reducerea pina la 5000 lei, iar pretentia cu privire la incasarea dobinzii
de intirziere sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost repus
in termen apelul declarat de SRL ,,Natanel” si Rotari Maxim (f.d.65-67).

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 04 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Victor Furnica in interesele lui SRL ,,Natanel” si Rotari
Maxim, modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 12 mai
2016 in partea incasarii penalitatii si a fost redusd suma penalitdtii incasate in
mirime de 62280 lei pind la suma de 30000 lei. In rest, hotirirea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2016 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel aplicind prevederile art. 619, 624 alin.
(1) s1(3), 625 s1 630 alin. (1) Codul civil a concluzionat ca prima instanta a aplicat
eronat normele enuntate, reducind cuantumul penalitatii la suma de 62280 lei pina
la 30000 lei, or suma de 62280 lei nu este justificatda si denotd un caracter
disproportionat in raport cu suma datorata.

Totodata, instanta de apel a mentinut solutia primei instante in partea
incasarii In mod solidar de la Maxim Rotari a dobinzii de intirziere in marime de
5588 lei.

La data de 18 august 2017, avocatul Victor Furnica in interesele lui SRL
,Natanel” si Maxim Rotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiei
cu primire la incasarea dobinzii de intirziere si1 a clauzel penale cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotariri de reducere a clauzei penale de la suma de 30000
lei la 5000 lei, iar pretentia cu primire la incasarea dobinzii de intirziere sa fie
respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat ci isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel pe motiv ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
in mod eronat a interpretat legea.

Indica cad nu este de acord cu solutia instantei de apel in partea admiterii
partiale a pretentiei cu privire la incasarea penalitatii, deoarece penalitatea Tncasata
in suma de 30000 lei este disproportionat de mare in raport cu suma datoriei de
34600 lei, iar echivalarea datoriei dispuse spre incasare cu penalitatea, reprezinta
prin sine o imbogatire fara justa cauza.



La fel, nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea in care a
mentinut solutia instantei de fond cu privire la incasarea dobinzii de intirziere
deoarece este lipsita de suport contractual si legal.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017 a fost expediata partilor la data de 29 mai 2017, insa la actele cauzei lipsesc
date despre momentul comunicarii deciziei redactate, si prin urmare instanta de
recurs considera ca recursul declarat de catre avocatul Victor Furnica in interesele
SC ,Natanel” SRL si Maxim Rotari la data de 18 august 2017 este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Victor
Furnica in interesele Societatii cu raspundere limitatd ,Natanel” s1 Maxim Rotari
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult, argumentele recursului se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Concluzioneaza instanta de recurs ca, din confinutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent In cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Victor Furnicd in interesele Societdtii cu raspundere limitata
,»Natanel” si Maxim Rotari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Victor Furnica in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Natanel” si Maxim Rotari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



