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Dosarul nr. 3ra-1269/17 

Judecătoria Centru, mun. Chişinău                                                              

Judecător: E. Palanciuc  

Curtea de Apel Chişinău 

Judecători: N. Vascan, V. Clima şi E. Fistican 

 

 

Î N C H E I E R E 

 

1 noiembrie 2017                                                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţa: 

Preşedintele completului                      Ala Cobăneanu 

judecători                        Ion Druţă şi Iuliana Oprea                                                                                                        

                                                                 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul 

Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat,  

în cauza civilă intentată la cererea de chemare în judecată înaintată de Oficiul 

Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat împotriva Consiliului municipal Chişinău, 

interveninet accesoriu Vladimir Nemţeanu, cu privire la contestarea actului 

administrativ,     

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 5 iulie 2017, prin care cererile de 

apel declarate de Consiliul municipal Chişinău şi Vladimir Nemţeanu au fost admise, 

casată hotărîrea Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 21 decembrie 2015, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri, 

a  c o n s t a t a t: 

  

La 18 august 2015, Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat a depus cerere 

de chemare în judecată împotriva Consiliului municipal Chişinău, interveninet accesoriu 

Vladimir Nemţeanu, cu privire la contestarea actului administrativ. 

În motivarea pretenţiilor a invocat că prin decizia Consiliului Municipal Chişinău 

nr. 3/45-27 din 19 mai 2015 a fost transmis în locaţiune, pe un termen de trei ani, lui 

Vladimir Nemţanu, încăperea cu suprafaţa de 89,2 m2 din str. George Topîrceanu, nr. 

27, lit. A (01) (subsol cu geamuri). 

Reclamantul a indicat că efectuând controlul sub aspectul verificării legalităţii 

deciziei indicate supra şi considerînd că aceasta a fost adoptată cu încălcarea 

prevederilor legislaţiei în vigoare, prin notificarea nr. 1304/OT 4-1267 din 24 iunie 

2015 a solicitat Consiliului municipal Chişinău anularea deciziei, ca fiind emisă contrar 

legislaţiei. 

Consideră Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat că la adoptarea deciziei 

contestate, Consiliul municipal Chişinău a ignorat prevederile Legii privind 

administraţia publică locală. 
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Reclamantul a mai specificat că procedura licitării dreptului de locaţiune urma a fi 

petrecută în conformitate cu Regulamentul privind licitaţiile cu strigare şi cu reducere, 

aprobat prin Hotarîrea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileşte că 

organizarea şi desfăşurarea licitaţiei este condiţionată de asigurarea liberului acces la 

licitaţie şi a drepturilor egale pentru toţi participanţii, cu excepţia celor lipsiţi de acest 

drept şi prioritatea preţului maxim propus. 

Susţine că Consiliul Municipal Chişinău respectînd prevederile legale urma să 

asigure accesul liber şi egalitatea tuturor doritorilor de a obţine dreptul la locaţiune 

asupra încăperii menţionate în decizie. 

Consiliul municipal Chişinău la adoptarea actului administrativ contestat a ignorat 

şi prevederile Legii privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale 

administraţiei publice centrale şi locale, care stipulează că actele normative ale 

autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale trebuie să corespundă întocmai 

prevederilor constituţionale, legilor precum şi hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului. 

Reclamantul precizat că pînă în prezent Consiliul municipal Chişinău a lăsat fără 

nici un răspuns notificarea Oficiului Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat. 

Solicită Oficiului Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat anularea deciziei 

Consiliului Municipal Chişinău sub nr. 3/45-27 din 19 mai 2015. 

Prin hotarîrea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 21 decembrie 2015, cererea 

de chemare în judecată înaintată de Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat 

împotriva Consiliului municipal Chişinău, interveninet accesoriu Vladimir Nemţeanu, 

cu privire la contestarea actului administrativ, a fost admisă şi s-a dispus anularea 

deciziei Consiliului municipal Chişinău nr. 3/45-27 din 19 mai 2015, cu privire la darea 

în locaţiune a unor încăperi din str. George Topîrceanu, nr. 27 lit. „A” (01) (subsol cu 

geamuri) lui Vladimir Nemţanu, ca fiind emisă cu încălcarea procedurii (f.d. 44, 48-52). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a concluzionat că cerinţele invocate în 

cererea de chemare în judecată se încadrează în prevederile legii. 

Manifestînd dezacord faţă de hotărîrea primei instanţe, la 29 decembrie 2015, 

Consiliului municipal Chişinău a contestat-o cu apel, solicitând casarea acesteia, cu 

pronunţarea unei noi hotărâri prin care acţiunea să fie respinsă integral. 

La 4 februarie 2016, invocînd ilegalitatea hotărîrii primei instanţe, Vladimir 

Nemţeanu, a contestat-o cu apel, solicitînd admiterea acestuia, casarea hotărîrii 

contesate cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care acţiunea să fie respinsă integral. 

În motivarea apelurilor au indicat că prima instanţă la adoptarea hotărîrii nu a 

constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru 

soluţionarea pricinii în fond, concluziile expuse în hotărîre sunt în contradicţie cu 

circumstanţele pricinii, fiind încălcate şi aplicate eronat normele de drept procedural. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 5 iulie 2017, cererile de apel declarate de 

Consiliul municipal Chişinău şi Vladimir Nemţeanu au fost admise, casată hotărîrea 

Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 21 decembrie 2015, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care cererea de chemare în judecată înaintată de Oficiul Teritorial Chişinău 

al Cancelariei de Stat împotriva Consiliului municipal Chişinău, interveninet accesoriu 

Vladimir Nemţeanu, cu privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsă ca 



3 

 

fiind neîntemeiată (f.d. 133, 134-139). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că prima instanţă nu a dat o 

apreciere obiectivă şi justă probelor administrate, nu a constatat şi elucidat pe deplin 

toate circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea pricinii şi incorect a aplicat 

normele de drept material şi procedural, în consecinţă adoptînd o hotărîre neîntemeiată. 

Invocînd ilegalitatea deciziei instanţei de apel, la 12 septembrie 2017, Oficiul 

Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat, a contestat-o cu recurs, solicitînd admiterea 

acestuia, casarea deciziei instanţei de apel, cu menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

În motivarea recursului a invocat că instanţa de apel, nu au constatat toate 

circumstanţele importante pentru soluţionarea corectă a pricinii, fiind aplicate eronat 

normele de drept material.  

Instanţa de recurs constată că la dosar este anexată scrisoarea Curţii de Apel 

Chişinău din 4 septembrie 2017, prin care a fost expediată copia decizie instanţei de 

apel în adresa părţilor (f.d. 140), însă la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica 

data recepţionării de către recurent a copiei deciziei recurate. 

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la data comunicării 

hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decădere şi nu poate 

fi restabilit.  

Prin urmare, instanţa de recurs constată că recursul a fost declarat în termen. 

În conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, după parvenirea dosarului un complet din 

3 judecători decide asupra admisibilităţii recursului, dispune expedierea copiei de pe 

recurs intimatului, cu înştiinţarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referinţei 

timp de o lună de la data primirii acestuia. 

La 9 octombrie 2017, în adresa intimatului a fost expediată copia recursului, însă 

pînă la data stabilită pentru examinarea admisibilităţii recursului, în adresa Curţii 

Supreme de Justiţie nu a parvenit referinţa prin care intimatul să-şi expună poziţia faţă 

de temeiurile invocate în recurs. 

Examinând temeiurile de admisibilitate ale recursului în raport cu materialele 

cauzei civile, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele considerente. 

Verificând motivele de casare invocate în cererea de recurs, Colegiul atestă că 

recurentul indică argumente ce ţin de dezacordul cu felul în care instanţele au apreciat 

înscrisurile probatoare şi au constatat circumstanţele cauzei.  

Nu pot fi reţinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece ţin de 

reaprecierea probelor, fapt inadmisibil în recurs. 

În speţă, Colegiul menţionează că, recursul în cauză conţine obiecţiile de fapt şi de 

drept, care deja au fost obiect de studiere şi verificare de către instanţele ierarhic 

inferioare, primind o apreciere corespunzătoare.  

În consecinţă, nu există aparenţa unei încălcări a dreptului recurentului la 

soluţionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, în modul în care este 

garantat de articolului 6 § 1 al Convenţiei. 

Drept urmare, se reţine că argumentele invocate în recurs nu pot constitui temei de 

admitere a recursului, deoarece nu denotă încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a 
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, aşa cum formal invocă 

recurentul şi respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul 

exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de 

drept, verificîndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în fapt.  

Astfel, Colegiul constată că argumentele invocate de recurent nu pot constitui 

temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se încadrează în cele expres stabilite la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, părţile şi alţi participanţi la proces 

sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.  

Alineatele (2) şi (3) ale  aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 

aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decît cele indicate la 

alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care 

acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care 

instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a 

fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului. 

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 

alin. (2), (3) şi (4). 

Totodată, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, recursul trebuie să fie efectiv, 

adică să fie capabil să ofere îndreptarea situaţiei prezentate în cerere, pe când în recursul 

declarat de Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat asemenea aspecte nu se 

regăsesc. 

Din considerentele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera 

recursul declarat de Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.  

În conformitate cu  art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, 

completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie, 

d i s p u n e: 

 

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chişinău al Cancelariei de Stat se consideră 

inadmisibil. 

Încheierea  este irevocabilă. 

Preşedintele completului, judecător                      Ala Cobăneanu 

 

 judecători                                  Ion Druţă 

                        

                         Iuliana Oprea 


