Dosarul nr. 3ra-1269/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Judecator: E. Palanciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima si E. Fistican

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
interveninet accesoriu  Vladimir Nemteanu, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2017, prin care cererile de
apel declarate de Consiliul municipal Chisinau si Vladimir Nemteanu au fost admise,
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri,

aconstatat:

La 18 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, interveninet accesoriu
Vladimir Nemteanu, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a invocat ca prin decizia Consiliului Municipal Chisiniu
nr. 3/45-27 din 19 mai 2015 a fost transmis in locatiune, pe un termen de trei ani, lui
Vladimir Nemtanu, inciperea cu suprafata de 89,2 m? din str. George Topirceanu, nr.
27, lit. A (01) (subsol cu geamuri).

Reclamantul a indicat cd efectudnd controlul sub aspectul verificarii legalitatii
deciziei indicate supra si considerind ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, prin notificarea nr. 1304/OT 4-1267 din 24 iunie
2015 a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei, ca fiind emisa contrar
legislatiei.

Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca la adoptarea deciziei
contestate, Consiliul municipal Chisinau a ignorat prevederile Legii privind
administratia publica locala.



Reclamantul a mai specificat ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces la
licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest
drept si prioritatea pretului maxim propus.

Sustine c¢d Consiliul Municipal Chisindu respectind prevederile legale urma sa
asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
asupra incaperii mentionate in decizie.

Consiliul municipal Chisindu la adoptarea actului administrativ contestat a ignorat
si prevederile Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza cd actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor precum si hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Reclamantul precizat ca pind in prezent Consiliul municipal Chisindu a lasat fara
nici un raspuns notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Solicita Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului Municipal Chiginau sub nr. 3/45-27 din 19 mai 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, interveninet accesoriu Vladimir Nemteanu,
cu privire la contestarea actului administrativ, a fost admisa si s-a dispus anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-27 din 19 mai 2015, cu privire la darea
in locatiune a unor incaperi din str. George Topirceanu, nr. 27 lit. ,,A” (01) (subsol cu
geamuri) lui Vladimir Nemtanu, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii (f.d. 44, 48-52).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 29 decembrie 2015,
Consiliului municipal Chisinau a contestat-o cu apel, solicitdind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 4 februarie 2016, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, Vladimir
Nemteanu, a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
contesate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelurilor au indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 iulie 2017, cererile de apel declarate de
Consiliul municipal Chisinau si Vladimir Nemteanu au fost admise, casata hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecatad inaintatd de Oficiul Teritorial Chiginau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, interveninet accesoriu
Vladimir Nemteanu, cu privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsad ca
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fiind neintemeiata (f.d. 133, 134-139).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 12 septembrie 2017, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu au constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 4 septembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d. 140), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionadrii de cdtre recurent a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintel
timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 9 octombrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile invocate in recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine c¢d argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



