prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 3ra-1098/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Bagrin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Bagrin impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea efectuarii recalculului
marimii pensiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 prin care a fost admis
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea
Judecatoriei Balti din 24 ianuarie 2017 s1 emisa o noud hotarire de respingere a
actiunii,

constata:

La data de 12 decembrie 2017, Mihail Bagrin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
efectudrii recalculului marimii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este pensionar si potrivit
informatiei din legitimatia de pensionar, marimea pensiei este de 1046 lei. A muncit o
viatd, mai bine de 46 ani si a achitat contributii de asigurari sociale, iar ajungind la
pensie Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM i1-a calculat o pensie mizera. Mai
mult ca atit, colegii lui care la fel sint pensionari, primesc o pensie mult mai mare
decit el.

A indicat reclamantul ca la pretentia preliminara a primit un raspuns vast, dar
fara o claritate cu privire la modalitatea calcularii pensiei, §i nu a primit raspuns la
intrebarea de ce penisia este calculata atit de mica. La cerintele privind calcularea
corecta, adicd recalcularea marimii pensiei primeste doar rdspunsuri prin care Casa
Nationalad de Asigurari Sociale face referire la obligatia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale de a da raspuns si de a efectua calculele necesare, iar ultimii fac referire la
obligatia Casei Nationale de Asigurari Sociale de a raspunde a cerintele lui.



Reclamantul a mentionat cad a prezentat toate actele necesare la care are acces,
iar motivul ¢cd CTAS Balfi nu a putut verifica conturile personale pentru perioada
1991-1998, in baza caror a eliberat certificatul cu privire la salariu nr.21 din
17.06.2013 eliberat de SRL ,,Agrotehnica” si din acest motiv nu au fost luate in calcul
la determinarea coeficientului individual al salariului, nu este unul intemeiat.

In consecinti, reclamantul considerd ci Casa Nationald de Asiguriri Sociale
urmeaza a fi obligatd pe cale judiciara sa faca calculele necesare si sa calculeze
marimea pensiei ce urmeaza primeasca.

Prin urmare, solicita reclamantul Mihail Bagrin obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa efectuieze recalculul marimii pensiei sale.

Prin hotarirea Judecdtoriei Balti din 24 ianuarie 2017, actiunea lui Mihail
Bagrin a fost admisa. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
efectuieze recalculul marimii pensiei care urmeaza a fi primita de Bagrin Mihail.

La data de 16 februarie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat, iar la data de 07 aprilie 2017 a depus apel motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotdrirea primei instante si emisd o
noud hotérire de respingere a actiunii.

Pentru a ajunge la concluzia enuntata, instanta de apel a aplicat prevederile art.
30 s1 52 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 si a retinut ca instanta de fond pripit a ajuns la concluzia
admiterii actiunii lui Mihail Bagrin.

Or, din actele pricinii rezultd ca Bagrin Mihail beneficiazd de pensie pentru
limita de virsta pentru un stagiu de cotizare realizat pina la 01 ianuarie 1999 de 29,4
ani si cel realizat dupa 01 ianuarie 1999 de 10,7 ani, stagiul total constituind 40,1 ani.

Dupa cum a stabilit instanta de apel din probele prezentate de Mihail Bagrin si
anume din carnetul de munca al acestuia, rezulta ca Bagrin Mihail din 24 ianuarie
1990 si pina la data de 31 decembrie 1998 a activat in cadrul SRL ,,Agrotehnica” cu
functia de lacatus. Perioada ianuarie 1999- mai 2002 nu a fost inclusd in stagiul de
cotizare, deoarece nu este reflectatd in contul personal de asigurari sociale de catre
SRL ,,Agrotehnica”, nu au fost prezentate declaratiile REV-5.

Insa pentru a examina posibilitatea recalculrii pensiei spre majorare a aparut
necesitatea controlului veridicitatii sumelor salariului indicate in certificatul cu privire
la salariu nr.21 din 17 iunie 2013 eliberat de SRL ,,Agrotehnica” pentru perioada de
activitate aprilie 1991-decembrie 1998, or, certificatele de salariu se elibereaza in
baza conturilor personale, borderourilor de salariu si altor documente de achitare a
salariului, Inscrisuri care nu au fost prezentate Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Din motiv cd specialistii CTAS Balti nu au putut verifica conturile pentru
perioada 1991-1998, in baza carora a fost eliberat certificatul cu privire la salariu,
sumele salariului nu au fost luate in calcul la determinarea coeficientului individual.
Acest control nu a fost posibil de efectuat deoarece agentul economic nu prezintd
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raportul de activitate 4BASS din anul 1999, nu activeazd pe adresa juridica
intregistrata anterior in mun. Balfi str.Dovator 1 si la moment nu este cunoscuta
adresa de activitate.

lar, certificatul cu nr.21 din 17 iunie 2013 cu privire la salariu, eliberat de catre
SRL ,,Agrotehnica” si prezentat de catre Mihail Bagrin nu poate fi pus drept temei de
admitere a actiunii, cu atit mai mult ca nici apelantul -reclamant nu a putut oferi
instantei alte informatii cu privire la aceasta intreprindere.

La data de 03 august 2017, Mihail Bagrin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul Mihail Bagrin in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu deczia instantei de apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
pe cind prima instanta a emis o hotarire intemeita si legala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca la data de 22 iunie 2017 Mihail Bagrin a
receptionat decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017. lar, la 03 august 2017, adica
in termenul prevazut de lege, Mihail Bagrin a depus cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si ali
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Bagrin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Mihail Bagrin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mihail Bagrin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



