Judecitoria Botanica Dosarul nr. 2ra-1304/17
Mun. Chisinau

Judecator: V. Buhnaci

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgav, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecétori Galina Stratulat, Nicolae Craiu
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

judecand recursul declarat de Erhan lon,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Erhan lon
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 prin care s-a
admis apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417, s-a casat
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 si S-a emis 0
noua hotarare prin care s-a respins integral cerereca de chemare in judecata inaintatd de
Erhan lon,

constata:

La 28 august 2013, Erhan Ion a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion, solicitand
incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de
prejudiciu material si 25000 lei compensare a prejudiciului moral cauzat.

in motivarea actiunii Erhan Ion a indicat ca, in baza contractului de véanzare-
cumparare nr. 3230 din 19 iulie 2002, a dobandit in proprietate apartamentul nr. XX din
XXXXXX.

In rezultatul verificarilor ficute la 13 iulie 2012 de catre persoanele responsabile
din cadrul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) a instalatiilor pentru
energie termica din casa de locuit de pe adresa mentionatd, verificari efectuate sub
presiune cu apd, s-a produs un accident tehnic in odaie mare din apartamentul
reclamantului.

Considera ca, din cauza presiunii inalte necontrolata de specialistii ACC nr. 51/417
in timpul verificarilor s-a deteriorat radiatorul (a crapat), din odaia mare a
apartamentului nr. 2, iar ca rezultat, a fost inundat tot apartament.

Noteaza ca despre efectuarea verificarilor, nu a fost informat prealabil, astfel, la



data de 13 1ulie 2012, nu se afla acasa. Mai mult ca atat, ACCnr. 51/417 a deconectat
apartamentul reclamantului de la reteaua energia si nu era posibil real de a locui acolo.

Despre inundarea locuintei reclamantul a fost instiintat de catre vecini in aceiasi zi,
tot atunci a fost intocmit un act constatator cu participarea presedintelui ACC nr.
51/417, - Vasilica T. si alte persoane, privind inundatia apartamentului nr. XX din
XXXXX

Ulterior, la 14 iulie 2012, apartamentul reclamantului, incluziv mobila, a fost din
nou inundat din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr. XX, amplasat cu un nivel
mai sus, care apartine paratului Leibovici Semion. La fel, a fost invitat la fata locului
Leibovici Semion care a promis cad, impreund cu ACC nr. 51/417, va restituii
reclamantului toate cheltuielile necesare pentru reparatia apartamentului reclamantului,
insa totul a ramas la nivel de promisiuni.

Indica reclamantul ca in urma inundatiei, apartamentul a devenit nelocuibil, podele
s-au umflat si au inceput a putrezi, in apartament s-a format mucegai, motiv din care
reclamantul a fost nevoit sa locuiasca la gazda. Astfel,din vina paratilor, reclamantul a
fost prejudiciat material.

Concretizeaza ca la data de 01 februarie 2003, a incheiat cu ACC nr. 51/417
contractul privind prestarea s1 achitarea serviciilor locative si comunale, potrivit caruia
ACC nr. 51/417 poarta raspundere pentru deservirea tehnicd a comunicatiilor
ingineresti. In anexa la contract( pct.2) este indicat, ci deservirea tehnica include
incalzirea, apa rece §i caldd in subsoluri, etajele tehnice. Potrivit art. 5 a Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, proprietatea comuna in
condominiu include toate partile aflate in folosintda comuna: terenul pe care este
construit blocul, etajele tehnice, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul
locuintelor, care deservesc mai multe locuinte.

Afirma Erhan Ion ca la 11 februarie 2013, a fost efectuatd expertiza tehnico-
stiintificd, cu participarea reprezentantului ACC nr. 51/417, in scopul aprecierii
prejudiciul material cauzat reclamantului ca urmare a inundarii apartamentului nr. XX
din XXXXXX. Astfel, conform raportului mentionat nr. 098 din 11 februarie 2013,
prejudiciul material a fost estimat la suma de 100 164,72 lei.

Sustine Erhan Ion ca, Leibovici Semion la fel, se face vinovat de inundarea
locuintei reclamantului, motiv din care prejudiciul material cauzat prin inundatie
urmeaza a fi reparat de ambii parati.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, cererea
de chemare in judecatd depusa de Erhan lon a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea din contul ACC nr. 51/417 a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de prejudiciu
material, prejudiciu moral in marime de 8 000 lei, taxa de stat in suma de 1 828 lei, in
total suma de 70 744, 16 lei, iar pretentiile inaintate fata de Leibovici Semion au fost
respinse ca nefondate.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la data de 28 decembrie 2015, ACC
nr. 51/417 a depus apel prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii contestate cu emiterea unei hotarari prin care actiunea inaintata de Erhan lon



sa fie respinsa.

in motivarea apelului, ACC nr. 51/417 a indicat ci, hotirarea instantei de fond este
una neintemeiata, lipsitd de suport legal.

A notat apelanta ca prima instanta nu a examinat obiectiv si nu a elucidat pe deplin
toate probele pertinente si concludente, care au importantd nemijlocitda pentru
eXaminarea obiectiva a litigiului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417, s-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins integral ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Erhan lon impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si
Leibovici Semion cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensareca
cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 aprilie 2017, Erhan lon a
inaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 21 decembrie 2015.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul declarat de ACC
51/4217 a trecut in mod superficial argumentele invocate de catre Erhan lon si
materialul probator anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea i temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

Prin referinta depusa la 02 iulie 2017, ACC 51/4217 solicita respingerea recursului
inaintat de catre Erhan lon, invocand netemeinicia acestuia.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 16 februarie
2017 a fost expediata recurentului la 07 martie 2017 si receptionata la 15 martie 2017
(f.d. 102). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data
de 13 aprilie 2017 in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Erhan lon a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Erhan Ion intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina



hotdrarea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Erhan lon a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion, solicitand Incasarea din contul paratilor, in
mod solidar, a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de prejudiciu material si 25000 lei
compensare a prejudiciului moral cauzat.

Prima instantd fiind investitd cu judecarea pricinii date, prin hotararea din 21
decembrie 2015 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Erhan Ion,
hotarand incasarea din contul ACC nr. 51/417 a sumei de 60 916, 16 lei cu titlu de
prejudiciu material, prejudiciu moral in marime de 8 000 lei, taxa de stat in suma de 1
828 lei, in total suma de 70 744, 16 lei, pretentiile inaintate fatd de Leibovici Semion,
au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, a fost respins apelul declarat
de ACC nr. 51/417 si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
decembrie 2015, solutie nesustinutd de Curtea Suprema de Justitie, care, prin decizia sa
din 30 noiembrie 2016 a admis recursul declarat de ACC nr. 51/417, a decis casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chigindu rejudecand cauza, prin decizia din 16 februarie 2017, a
admis apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417, a casat
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 si a emis o noua
hotarare prin care a respins integral ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintatd de Erhan Ion Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417
si Leibovici Semion cu privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia datd de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este neintemeiatd, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Tinand cont de faptul ca recurentul solicitd casarea integrald a deciziei instantei de
apel din 16 februarie 2017, cu mentinerea hotararii primei instante din 21 decembrie
2015, hotarare prin care actiunea inaintata a fost partial admisa, cu respingerea cerintei
privind incasarea in mod solidar de la Leibovici Simion a prejudiciului moral si
material, iar prin cererea de recurs, recurentul nu-si expune viziunea asupra capatului de
cerere dat, Colegiul urmeaza sa se pronunte doar in limita pretentiilor invocate in recurs.

Astfel, conform art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.



Conform art. 121 CPC instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justa a cazului.

Instanta judecdtoreascd, conform art. 130 CPC, apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

La caz, se retine ca la data de 01 februarie 2003 intre Erhan Ion si ACC 51/417 a
fost incheiat Contractul privind prestarea serviciilor comunale, iar in conformitate cu
pct. 1.1 din contractul respectiv, ACC 51/417 s-a obligat sa presteze lui Erhan Ion
serviciile comunale indicate, inclusiv servicii de deservire tehnica a condominiului in
conformitate cu Anexa nr. 1 la contract (f.d.26).

Conform pct. 2 din Anexa nr. 1 la Contractul privind prestarea serviciilor comunale
din 01 februarie 2003, ACC 51/417 s-a angajat sa asigure deservirea si intretinerea
tehnicd a sistemelor ingineresti, inclusiv a sistemelor de aprovizionare cu energie
termica, apa si canalizare etc. (f.d.26).

Potrivit actului constatator din 13 iulie 2012 (f.d.8), se confirma ca la data de 13
iulie 2012, reprezentantul ACC 51/417 a participat la fotografierea si filmarea
consecintelor inundatiei produse in apartamentul recurentului, fapt confirmat si prin
referinta ACC 51/417 (£.d.39).

La fel, la materialele pricinii se regaseste raportul de constatare tehnico - stiintifica
nr. 098 din 11 februarie 2013 intocmit de catre CEXIN SRL (f.d.9-20), potrivit caruia
valoarea prejudiciului cauzat recurentului in urma inundatiei din 13 iulie 2012 rezultata
ca urmare a deteriorarii radiatorului constituie suma in marime de 100 164,72 lei.

Colegiul considera cd prima instanta corect a retinut ca, in conformitate cu
prevederile pct. 6.1 din Contractul nr. 5469 din 01 februarie 2003 incheiat intre ACC
51/417 si SA ,,Termocom” responsabilitatea pentru starea si deservirea retelelor termice
este stabilita conform Actului de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor termice,
ceia ce presupune ca ACC 51/417 poarta raspundere pentru starea tehnica a tuturor
retelelor ingineresti si termice transmise la balanta acesteia, inclusiv avand acces
exclusiv la acestea in spatiile comune aflate n proprietatea sa, iar conform pct. 5.1.1 din
contractul respectiv, ACC 51/ 417 este obligata sa efectueze reparatia si reglarea
utilajului, inclusiv a aparatelor de masurare si control si a sistemelor locale
consumatoare de energie termica in corespundere cu prescriptiile furnizorului, (f.d.70-
71).

Potrivit materialului probator, instanta de recurs constata cd, in vederea asigurarii
fiabilitatii sistemului de alimentare cu energie termicd si a calitatii serviciilor prestate
inclusiv consumatorilor finali, furnizorul si ACC 51/417, in corespundere cu prevederile



Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998 si standardele tehnice aplicabile,
intreprind o serie de masuri indicate Tn Pasaportul starii de pregatire a instalatiilor de
termoficare.

La caz, prin copia Pasaportului starii de pregatire a instalatiilor de termoficare la
blocul locativ din str. Pandurilor 54 mim. Chisindu aflat in gestiunea ACC 51/417,
semnat de ACC 51/417 la data de 24 septembrie 2012 si confirmat de SA ,,Termocom”
la 05 octombrie 2012, Colegiul conchide ca actiunile de spalare hidropneumatica a
sistemului de alimentare cu energie termica s-au efectuat in prezenta reprezentantului
furnizorului, fiind indicata data de confirmare 26 august 2012.

Astfel, afirmatiile intimatei ACC 51/417 precum ca lucrarile profilactice si de
pregétire a retelelor termice la blocul locativ din str. Pandurilor 54 de catre ACC 51/417
s-au efectuat intr-o alta perioada, sunt nefondate.

Colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante care a conchis ca
efectuarea la data de 26 august 2012 a lucrarilor de spalare hidropneumatica a retelelor
de alimentare cu energie termica in prezenta reprezentantului furnizorului, nu exclude
testarea sistemelor §i pomparea apei sub presiune in acestea de catre reprezentantii
intimatei ACC 51/417 pana la data inspectarii retelelor de catre reprezentantii SA
,,Jermocom”. Or, potrivit Raportului de expertiza nr. 587/15 din 17 aprilie 2015 (f.d.
99-109), deteriorarea piesei/sectiei de radiator supusa examinarilor este cauzatd de
actiunile unei forte exercitatd din interior, valoarea céreia a depdasit forta de rezistentd a
materialului pe sectorul examinai. Forta care a cauzat deteriorarea materialului
radiatorului a fost conditionatd de schimbarea volumului de apd din radiator la
inghetarea ei. Mai mult, in partea constatatoare a raportului de expertizd mentionat, este
indicat expres cd, careva semne materiale, care sa ateste faptul supunerii obiectului
examinat unor actiuni fizice exercitate din exteriorul schimbatorului de caldura, nu au
fost constatate.

Instanta de recurs stabileste ca prin scrisoarea nr. 79/7114 din 13 august 2014
(f.d.64), SA ,,Termocom” a notat ca pentru efectuarea lucrarilor de spalare hidraulica
este responsabil ACC 51/417, iar semnatura presedintelui ACC 51/417 dl Teodor
Vasilica pe actul constatator din 13 iulie 2012 confirma faptul ca la acea data si ora
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX era inundat si radiatorul deteriorat astfel cum
este aratat in fotografiile anexate la materialele pricinii, efectuate la aceiasi data si ora.

Colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante care a retinut ca potrivit
concluziilor expertului expuse in Raportul de expertiza nr. 587/15 din 17 aprilie 2015,
fisurile constatate in interiorul piesei caloriferului se datoreaza schimbarii volumului de
apa in interiorul caloriferului urmare a inghetarii apei in perioada rece a anului.

Respectiv, inundarea apartamentului recurentului la 13 iulie 2012 s-a produs
datoritd lucrarilor de spdlare sub presiune a sistemului de incalzire a blocului locativ.
Or, astfel cum deriva din scrisoarea SA ,,Termocom” nr. 79/144 din 13 ianuarie 2014,
furnizorul si ACC 51/417, intreprind anumite masuri, inclusiv spalari hidropneumatice
si Incercdri la presiune a sistemului de incalzire.



Potrivit articolului 14 alin. (2) Cod civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform prevederilor art. 1416 Cod civil, instanta de judecata stabileste felul
despdgubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferitd de cererea
pagubitului numai din motive Intemeiate. (2) Instanta de judecatd, adoptand hotarare cu
privire la reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa pund la dispozitie un
bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori sa
compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat. (3) Instanta de judecata
stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea
prejudiciului de la data pronuntarii hotararii.

Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 1399 Cod civil, stipuleaza ca raspunderea intre partile contractante se
aplica si in cazul prejudiciului cauzat in raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor
in care se aplica prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru neexecutarea
contractului si reglementari speciale pentru anumite raporturi contractuale.

Raportand normele legale la circumstantele spetei, Colegiul considerd ca
raspunderea ACC 51/417 pentru prejudiciul cauzat recurentului, este dovedita, motiv
din care sustine solutia primei instante care a admis capatul de cerere privind incasarea
din contul ACC 51/417 in beneficiul lui Erhan Ion a prejudiciului cazat in marime de 60
916,16 lei.

Cu referire la prevederile articolului 1422 Codul civil, Colegiul considera ca prima
instanta corect a conchis de a incasa din contul ACC 51/417 in beneficiul lui Erhan lon
prejudiciul moral in marime de 8 000 lei, considerand ca aceasta suma este suficienta si
rezonabild pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat prin actiunile delictuale ale
paratului - intimatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cad, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea inaintatd de Erhan lon, hotarand incasarea de la
ACC 51/417, in beneficiul reclamantului — recurentului a prejudiciul material cauzat in
suma de 60 916,16 lei, prejudiciul moral in suma de 8 000 lei si cheltuielile de judecata
pentru taxa de stat achitata in suma de 1 828 le, iar in total suma de 70 744,16 lei.

In consecints, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Erhan lon si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinand cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptand o hotarare legald si intemeiata, iar instanta de apel a adoptat o
hotdrare ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In legiturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat Erhan lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 In cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Erhan lon impotriva Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 51/417 si Leibovici Semion cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



