Dosar nr. 3ra-1197/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
(judecator Grigore Manoli)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmdtoarea componenta:
Presedintele completului, judecator Luiza Gafton
Judecatori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Octavian Tatamirov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Octavian Tatamirov
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea alocarii unui lot de teren
pentru constructia unei locuinte individuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Octavian Tatamirov si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 august 2016, prin care s-a respins actiunea naintata de
Octavian Tatamirov impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea
alocarii unui lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale,

CONSTATA:

La 18 martie 2016, Octavian Tatamirov a inaintat in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, solicitand obligarea
paratului de a aloca un lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale. (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, a indicat ca, a activat timp de 14 ani in cadrul Ministerului
Afacerilor de Interne al R. Moldova, iar in legatura cu necesitatea de serviciu aparuta, a
fost transferat 1n sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei al R. Moldova, unde a activat
in diferite functii o perioada de 6 ani. Ulterior, in legaturd cu situatia acuta aparuta in
familie, avand minimul de ani pentru pensionare, a decis sa se pensioneze.

Sustine ca, in conditiile in care, are 3 copii, unul dintre care in perioada anilor
2008-2009 s-a imbolnavit si a devenit invalid de gradul I, nu dispune de spatiu locativ
propriu si sunt nevoiti sa traiascd cu totii in apartamentul parintilor sdi, care sunt
pensionari de varsta.

Afirma cd, familia sa are necesitate acutd de a-si Tmbunatati conditiile de trai,
mai cu seama ca copilul, caruia i s-a acordat grad de invaliditate, se include si in grupul
de persoane cu dizabilitati.

In vederea solutiondrii situatiei aparute, la 22 februarie 2016 s-a adresat cu o
cerere prealabild catre Primaria municipiului Chisindu, prin care a solicitat de a-i satisface
nevoile locative aparute in familie, in temeiul art. 21 si art. 22 alin. (1), (6) ale legii nr.60
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din 30 martie 2012 privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilitati. Insa paratul
prin scrisoarea nr. 21/286 din 04 martie 2016, ilegal, a refuzat satisfacerea nevoilor
locative.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 august 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 58; 62-67).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 august 2016 Octavian
Tatamirova declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante (f.d.61; 75-77), solicitand
casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 (f.d. 95; 96-104) s-a
respins apelul declarat de Octavian Tatamirov si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

In sustinerea pozitiei sale, instantele de judecati au indicat ci, reclamantul in
sustinerea actiunii sale nu a anexat nici un inscris, care ar proba incontestabil intrunirea
conditiilor prevazute de legislatie, precum si nici careva inscrisuri probatorii care ar
demonstra ca au fost luati la evidenta in modul stabilit, pentru imbunatatirea conditiilor
de trai. Or, pentru a beneficia de dreptul de atribuire a unui teren in vederea imbunatatirii
conditiilor de trai urmeaza in prealabil sa fie inclus in lista persoanelor care au dreptul la
imbunatdtirea conditiilor de trai, deoarece acest drept poate fi realizat doar conform
succesiunii in randul acestor persoane.

Totodata instantele de judecatd au remarcat ca admiterea actiunii privind
obligarea paratului a repartiza un teren pentru constructie, ar constitui o ingerinta in
atributiile Consiliului local, or, instantele judecatoresti nu pot substituie autoritatile
administratiei publice locale, prin emiterea hotararilor de obligare a acestora sa emita
decizii de atribuire a loturilor de teren pentru constructia caselor individuale, in cazul in
care reclamantul nu intruneste nici una din conditiile impuse de lege pentru exercitarea
acestui drept si ar leza drepturile persoanelor cu dizabilitati, care deja au fost incluse in
lista persoanelor care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai, deoarece va fi incalcata
succesiunea randului.

La 22 august 2017, Octavian Tatamirov a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel (f.d. 107-109), solicitand casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat cd cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017 nu este de acord, considerand-o ca nelegitima si neintemeiata, deoarece
contravine Legii R. Moldova cu nr. 60 din 30 martie 2012 cu privire la incluziunea sociala
a persoanelor cu dizabilitati si art. 9, 10 si 28 ale Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire
la locuinte. Considera ca instantele ierarhic inferioare la solutionarea litigiului au aplicat
eronat legislatie relevanta, iar concluzia ca reclamantul nu a anexat dovada ca el se afla
la evidentd ca persoana care necesitda Tmbundtdtirea conditiilor de trai o apreciaza ca
neintemeiata si eronatd, deoarece dreptul la atribuirea unui lot pentru constructia locuintei
individuale este prevazut de Legea nr. 60 din 30 martie 2012, indiferent daca persoana se
afld la evidenta ca persoand cu dizabilitati, care necesita locuintd. Mai indica recurentul
ca, este inadmisibil faptul ca cererea prealabila din 22 februarie 2016 a fost examinata de
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o persoand care nelegitim si-a atribuit competentele Consiliului municipal si anume de
seful Directiei de arhitecturda, urbanism si relatii funciare, in conditiile in care a fost
adresata Consiliului municipal.

Considera ca, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, in conformitate cu lit.
a) alin. (2) art. 432 Cod de procedura civila, constituie temei de declarare a recursului ca
admisibil, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau

La 25 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie
a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective, intimatul insa nu a prezentat referinta in
termenul acordat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul depus de Octavian Tatamirov urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Potrivit art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire cu numarul de iesire nr. 11658 din 13 iulie 2017 (f.d.
105) decizia instantei de apel a fost expediata in adresa participantilor la data de 13 iulie
2017, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada comunicarii recurentului sau
reprezentantului sau a actului contestat.

Astfel, nu poate fi stabilitd cu precizie data la care recurentul sau reprezentantul
sau au receptionat decizia integrala a instantei de apel, dar {indnd cont de faptul ca actul
comunicdrii nu se putea produce mai devreme de 13 iulie 2017, recursul din 22 august
2017 se considera a fi declarat n termen.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Octavian Tatamirov, parte a procesului care
a declansat actiunea civila, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila
nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedurd civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d)
Cod de procedura civila.



in continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).



in acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitaii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac
ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).
Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Octavian Tatamirov este intemeiata, in
drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Octavian
Tatamirov a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata si nu are vocatia de a conduce
la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera
recursul declarat de Octavian Tatamirov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Octavian Tatamirov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Luiza Gafton
Judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari






