Dosar nr. 3ra-1209/17

Prima instanta: Judecétoria Balti

(judecator Dumitru Gherasim)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

(judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Luiza Gafton
Judecétori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”"Mondicom-Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC “Mondicom-
Grup” SRL impotriva Primariei municipiului Balti cu privire la anularea dispozitiei nr.
859 din 22.12.2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de SC "Mondicom-Grup” SRL si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti din 22 decembrie 2016, prin care s-a respins actiunea ca depusa peste termen,

CONSTATA:

La 06 mai 2015 SC ”Mondicom-Grup” SRL, reprezentata de administratorul
Crijanovschi Lidia a Tnaintat in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei municipiului Balti, solicitdnd repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata si emiterea unei hotarari judecatoresti privind anularea dispozitiei
nr. 859 din 22.12.2014 (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii, a indicat ¢ la data de 22 decembrie 2014 a fost emisa
dispozitia nr. 859 , prin care s-a acordat Primariei municipiului Balti permisiunea de a
extinde terenul de joacd pentru copii pana la terenul care apartine centrului comercial
”UNIC” cu drept de proprietate.

Considerand ca actul administrativ lezeaza dreptul de proprietate al persoanei
juridice, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild catre Primaria municipiului Balti,
prin care a solicitat anularea Dispozitiei nr. 859 din 22 decembrie 2014.

Mentioneazad ca la data de 23 ianuarie 2015 a receptionat raspunsul Primariei
municipiului Balti la cererea prealabila, din continutul caruia a remarcat ca paratul
conditionat a indicat ca va examina fondul cererii in cauza, doar dupa prezentarea actelor
ce confirma apartenenta acestor bunuri  SC “Mondicom-Grup” SRL (fosta SC
’Liuvacen-Prim” SRL), inclusiv si documentele permisive pentru efectuarea lucrarilor
de constructie.

Considera raspunsul Primariei municipiului Balti ca fiind unul evaziv si
neintemeiat, necorespunzator solicitarilor 1naintate in cerere, iar neanularea actului
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administrativ afecteaza drepturile si interesele SC ”Mondicom-Grup” SRL, dar mai cu
seama atenteaza asupra sigurantei copiilor, care sunt pusi in pericol prin constructia unui
teren de joaca pe un loc interzis, pe care sunt amplasate mai multe retele ingineresti.

Totodata, reclamantul solicitd repunere in termenul de depunere a cererii de
chemare in judecata, invocand drept temei faptul ca anterior a depus o cerere de chemare
in judecata similara, cu acelas obiect si aceleiasi parti, insa care prin incheierea din 23
februarie 2017 a fost restituita si cu care a facut cunostinta recent.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa
ca depusa peste termen (f.d. 79; 84-85).

In motivarea soliutiei sale, instanta de fond a precizat ci reclamantul SC
”Mondicom-Grup” SRL a depus tardiv cererea de chemare in judecata la data de 06 mai
2015, or, in conformitate cu art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, cererea
de chemare in judecata trebuia inaintata pana la data de 22 februarie 2015, deoarece in
speta calcularea termenului adresarii in instanta de judecata se incepe de la data de 23
lanuarie 2015 - data primirii raspunsului la cererea prealabild. lar argumentul
reclamantului precum ca, anterior a mai depus o actiune similara in instanta de judecata,
dar care a fost restituita prin incheierea din 23 februarie 2015 nu constituie temei de
repunere in termen pentru adresare a actiunii in instanta de contencios administrativ.
Mai noteaza instanta cd, dupa primirea incheierii din 23 februarie 2015 privind
restituirea cerere de chemare in judecata, SC "Mondicom-Grup” SRL s-a adresat repetat
in instanta de judecata peste 2 luni, fapt care nu a fost motivat de catre reclamant.

La 12 ianuarie 2017 SC "Mondicom-Grup” SRL, reprezentata de administratorul
Crijanovschi L. a depus o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante
(f.d. 81), solicitand casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 13 martie 2017 SC "Mondicom-Grup” SRL, reprezentata de administratorul
Crijanovschi Lidia a depus in instanta de apel cerere de apel motivata impotriva hotararii
primei instante, prin care si-a reiterat solicitarile sale (f.d. 97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat de
SC ”Mondicom-Grup” SRL si a fost mentinuta hotararea primei instante (f.d. 111-114).

In sustinerea deciziei sale, instanta de apel a indicat c4, considera solutia instantei
de fond prin care s-a respins cerinta de repunere in termen ca fiind legala si intemeiata,
in conditiile in care incheierea judecatoriei Balti din data de 23.02.2015, prin care a fost
restituitd cererea inaintata de SC "Mondicom-Grup” SRL, pe motiv ca nu a fost depusa
de o persoand imputernicitd, nu poate servi temei de repunere a cererii In termen,
deoarece depunerea unei actiuni in instanta de judecatd cu derogare de la normele
procedurale, nu serveste temei de repunere in termen la depunerea unei actiuni identice.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Bilti a apreciat ca fiind declarative si lipsite de considerenta argumentele apelantului
precum ca instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, or instanta de fond respingand actiunea reclamantului SC "Mondicom-Grup”
SRL pe temeiul omiterii termenului de Tnaintare a cererii, a determinat totalitatea
circumstantelor la care trebuie de raportat prevederile legale privind momentul inceperii
curgerii termenuui si momentul epuizarii termenului de adresare in instanta, dandu-l 0
aprecire justa, conforma legii, ca urmare a analizei complete a circumstantelor de fapt si
de drept.
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La 22 august 2017 SRL ”Mondicom-Grup” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 118-120), solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care acfiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
normele legale, in ceia ce priveste respingerea cererii de repunere in termen a cererii de
chemare in judecata considerand ca instanta de fond la emiterea hotararii in cauza nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, recurentul sustine cd concluzia primei instante, este in contradictie cu
circumstantele pricinii, fapt ce constituie temei de casare a hotararii emise de Judecatoria
Balti din 22 decembrie 2016.

Considera, recurentul ca in temeiul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila,
recursul ureaza a fi declarat admisibil.

La 29 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie
a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la data 18 octombrie 2017, intimatul si-a exprimat
dezacordul cu recursul declarat, considerandu-l declarativ, nefondat, neintemeiat si
pasibil de a fi respins. Sustine intimatul ca actiunea nu este intemeiata pe nici unul din
temeiurile de anuare a actului administrativ, prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
al Legii contenciosului administrativ. Totodata, reclamantul nu a demonstrat ca are
calitatea de subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios administrativ, nefiind
demonstrat faptul ca i-ar fi fost lezat vreun drept prin actul contestat.

Considera intimatul ca solutia primei instante, privind respingerea actiunii ca
depusa peste termen, este una corecta, or, initial a fost solutionata cererea de repunere
in termen, separat de fond, care indiferent de pozitia partii opuse, nu cade sub incidenta
art. 271 Cod Civil RM, la care face referire recurentul.

Solicita respingerea recursului declarat de SC “Mondicom-Grup” SRL cu
mentinerea hotararii judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Balti din 25 aprilie 2017.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul depus de SC “Mondicom-Grup” SRL urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele rationamente.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire cu numarul de iesire 12527 (f.d. 115), decizia Curtii
de Apel Balti din 25 aprilie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 15 iunie
2017. Tar din continutul avizului de receptie (f.d.116) rezulta ca SC "Mondicom-Grup”
SRL a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 la data de 19
iunie 2017.

Prin urmare, cererea de recurs expediata de SC "Mondicom-Grup” SRL prin posta
la 18 august 2017 este depusa cu respectarea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea celor
invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit.
a) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si al{i participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste
conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac, la care se poate
recurge doar 1n cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4)
din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate,
in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa cd cererea de recurs nu a
intrunit temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 alin. b), ¢), d) din Codul de
procedura civila.
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Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului Intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd din
succesiunea actelor dosarului rezulta ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioard asupra cdarora instanta de apel deja s-a pronuntat.

In limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civild, instanta
conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, adicd nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari
eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul Colegiului
constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civili, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,l1ipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de SC ”Mondicom-Grup” SRL nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de SC ”Mondicom-Grup” SRL se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton






