Dosar nr. 2ra-1914/17
Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu
(judecator Tatiana Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori N. Budai, I. Muruianu, I. Cotruta)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Luiza Gafton

Judecétori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mocruha Alexandru, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania Internationala
de Asigurari ”Asito” SA impotriva lui Mocruha Alexandru cu privire la incasarea in ordine
de regres a despagubiri de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2017, prin care s-a casat integral
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016 si emisa o hotarare
nou, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Compania Internationala de
Asigurdri ”Asito” SA se admite integral si se incaseazd de la Mocruha Alexandru in
beneficiul CIA ”Asito” SA suma despagubirii de asigurare in marime de 27938,00 lei, taxa
de stat in marime de 629,00 lei, in total suma de 29405,00 lei

CONSTATA:

La 19 ianuarie 2015 Compania Internationala de Asigurari “Asito” SA a inaintat in
instanta de judecata cerere de chemare in judecata impotriva lui Mocruha Alexandru (f.d. 4-
5), prin care a solicitat admiterea actiunii cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti privind
incasarea de la Mocruha Alexandru in folosul reclamantului a sumei de 27938,00 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, potrivit deciziei Politiei Rutiere din 06 februarie
2013, Mocruha Alexandru a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului rutier,
produs la 22 ianuarie 2013, in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul ”Mercedes-
Benz” cu numarul de inmatriculare XXxXX, condus de catre Munteanu Igor.

Mentioneaza ca, dat fiind faptul ca, la momentul producerii accidentului, Mocruha
Alexandru, posesorul autovehicului Renault Kangoo cu numarul de inmatriculare yyyyy
detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, Compania de asigurare
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a achitat despagubirea de asigurare persoanei pagubite in suma de 27938,00 lei.

Evidentiaza cd, concomitent a fost stabilit faptul cd la momentul producerii
accidentului rutier Mocruha Alexandru se afla in stare de ebrietate.

Astfel, in temeiul art. 29 lit. b) din Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, reclamantul
si-a valorificat dreptul de a inainta prezenta actiune de regres fata de Mocruha Alexandru.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016 (f.d. 140;
144-145), actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de fond a statuat ci in procesul-verbal cu privire la
contraventie, prin care a fost recunoscut Mocruha Alexandru vinovat in producerea
accidentului rutier dn 22 ianuarie 2013, nu este reflectata starea de ebrietatea a faptuitorului,
iar procesul-verbal nr. 5201 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 22.01.2013, din care rezultd cd Mocruha
Alexandru se afld in stare de ebrietate alcoolica de grad avansat, nu poate fi retinut ca proba
de catre instanta de judecata, deoarece contravine pct. 28 al Regulamentului privind modul
de testare alcooscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura
el.

A conchis instanta de fond ca, in conditiile in care procesul-verbal nr. 5201 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 22.01.2013 contravine legislatiei, iar in privinta faptuitorului nu exista nici o
sentintd de condamnare pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
si nici o hotarare de atragere la raspundere contraventionald pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate, in spetd nu sunt temeiuri de incasare de la Mocruha
Alexandru, in actiune de regres, a despagubirii de asigurare a persoanei pagubite.

La data de 10 ianuarie 2017, Compania Internationald de Asigurari “Asito” SA a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 decembrie
2016 (f.d. 143; 158-161), solicitand casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi decizii
prin care sa fie dispusa incasarea sumei de 27938, 00 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 838,00 lei din contul lui Alexandru Mocruha in beneficiul CIA ”Asito” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 (f.d. 173, 174-181), apelul
declarat de CIA “Asito” SA a fost admis, cu casarea integralda a hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau si emisa o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Compania Internationald de Asigurari “Asito” SA impotriva lui Mocruha
Alexandru cu privire la incasarea in ordine de regres a despdgubiri de asigurare si a
cheltuielilor de judecata a fost admisa, cu incasarea de la Mocruha Alexandru in beneficiul
CIA ”Asito” SA a sumei despagubirii de asigurare in marime de 27938,00 lei si taxa de stat
in marime de 629,00 lei, in total suma de 29405,00 lei.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a constatat ci instanta de fond nu a avut
temeituri de fapt si drept pentru a respinge actiunea inaintatda de CIA “Asito” SA, or, starea
de ebrietatea cu grad avansat a vinovatului in producerea accidentului rutier, Mocruha
Alexandru a fost stabilita cu certitudine prin procesul-verbal nr. 5201 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
22.01.2013 si confirmat prin raspunsul parvenit de la IMSP ”Dispensarul Republican de
Narcologie” din data de 29 martie 2017 cu nr. 0112/522.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
apreciat critic concluzia instantei de fond, precum ca, procesul-verbal nr. 5201 din 22
lanuarie 2013 este unul nul pe motiv ca nu a a fost inmanat lui Mocruha Alexandru, relevand
ca nu poate surveni nulitatea unui asemenea act din cauza unui astfel de motiv formal,
intrucat probele biologice au fost preluate de la Mocruha Alexandru de catre medicul abilitat
ale institutiei competente si anume IMSP ”Dsipensarul Republican de Narcologie”.

Suplimentar instanta de apel a notat ca, nu pot fi retinute concluziile primei instante,
precum ca starea de ebrietate in privinta lui Mocruha Alexandru nu a fost demonstrata printr-
o sentintd de condamnare pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate si nici printr-o hotarare de atragere la raspundere contraventionald pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, or, acest fapt nici nu este necesar,
deoarece starea de ebrietate a faptuitorului a fost stabilita prin procesul-verbal nr. 5201 din
22.01.2013, iar faptul ca agentul constatator sau alte organe de drept competente au omis
sa-l atraga la raspundere contraventionald sau penalad si pentru conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate, nu poate leza drepturile civile ale CIA ”Asito” SA , intr-un
litigiu de Incasare in ordine de regres a despagubirii de asigurare.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Mocruha Alexandru la data de 13 iulie
2017, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Valeriu Isiumbeli a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, solicitand admiterea
recursului cu casarea deciziei ca fiind neintemeiata si ilegald, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica din 19 decembrie 2016.

In motivarea recursului, a sustinut ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea esentiala si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual, ceia ce
se incadreaza in temeiurile recursului prevazut de art. 432 alin. (2) a), b) ¢) si alin. (4) Cod
de procedura civila.

A specificat cd, instanta de apel neintemeiat si ilegal a retinut in calitate de proba, un
inscris care nu a fost examinat in instanta de fond si anume scrisoarea parvenita la data de
29 martie 2017 cu nr. 0112/522 de la Dispensarul Republican de Narcologie si care a fost
pus la baza deciziei instantei de apel, or, reclamantul a avut posibilitate sd prezente aceasta
proba la examinarea pricinii in fond.

Considera ca instanta de apel si-a intemeiat decizia in baza unui act ce nu are putere
juridica, astfel incalcand prevederile art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila.

In continuare, recurentul invocd ca starea de ebrietate poate fi confirmatd numai
printr-o decizie al organului abilitat si nicidecum prin proces-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, care a fost
intocmit unilateral, fara a fi adus la cunostinta persoanei vizate, fara a i se acorda termen de
contestare. Considera ca, starea de ebrietate avansata constituie o infractiune, care poate fi
dovedita numai prin adoptarea unei sentinte definitive si care la caz nu a fost prezentata in
sedinta de judecatd. Totodatd, recurentul afirmd cad instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. art. 514, 572 Cod Civil, in conditiile in care nu a fost stabilitd culpa
faptuitorului.

La 29 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective.



Prin referinta depusa la data 23 octombrie 2017, intimatul si-a exprimat dezacordul
cu recursul declarat, considerandu-1 neintemeiat si inadmisibil. Intimatul sustine ca instanta
de apel a examinat minutios si sub toate aspectele litigiul, iar afirmatia recurentului cu
referire la proba admisa in ordinea de apel, este una declarativa, or, acest inscris reprezinta
doar o confirmare a celor stabilite in procesul-verbal nr. 5201 din data de 22.01.2013.

Intimatul considera ca, expertizarea cu prelevarea probelor complexe (sange, urina,
saliva) a constatat cu certitudine starea de ebrietate de grad avansat a recurentului, ceia ce
constituie temei cert pentru formularea actiunii de incasare in ordine de regres a despagubirii
achitate pagubasului de catre CIA Asito” SA.

Solicitd respingerea recursului declarat de Mocruha Alexandru, considerandu-I
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440 Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul depus de Mocruha Alexandru urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Potrivit art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 8885-4 din data de 16 mai 2017, decizia Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa partilor la 16 mai 2017 (f.d. 182). Din motivul ca la
materialele dosarului nu se regaseste avizul de receptie a actului judecatoresc contestat si
nicio recipisd care ar atesta ca recurentului sau reprezentantului sau i-a fost comunicata
decizia integrald a instantei de apel, nu poate fi stabilita cu precizie data la care recurentul
sau reprezentantul sau a receptionat decizia integrala a instantei de apel, dar tinand cont de
faptul ca actul comunicarii nu se putea produce mai devreme de 16 mai 2017, recursul din
13 iulie 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
| declare.

In speta, recursul a fost inaintat de Mocruha Alexandru, partea in proces impotriva
caruia a fost declansata actiunea civila, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de
procedura civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.



In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate 1n recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, trebuie
observat caracterul extraordinar al acestei cai de atac, la care se poate recurge doar in
cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Raportand normele legale precitate la materialele dosarului, instanta constata ca
cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 alin. b),
¢), d) din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
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recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt incidente
la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd din succesiunea actelor
dosarului rezulta ca recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara
asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat.

In limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila, instanta conchide
ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, adica nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate din
partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta
temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea
instantet, raportul rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie
de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod unanim
ca recursul declarat de Mocruha Alexandru nu ridica probleme de drept si nu poate fi
acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mocruha Alexandru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Luiza Gafton

Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari






