Dosarul nr. 3ra—1134/17
Instanta de fond: N.Mamaliga
Instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Locoman lon,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Locoman Ion catre Consiliul municipal Chigindu i Primdria municipiului
Chisinau, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Locoman lon prin intermediul avocatului
Zaporojan Doina si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25
octombrie 2016,

constata:

La data de 16 septembrie 2015, Locoman lon s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd cdtre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau,
solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul nr. 04-109/6793/2014 din 17 august
2015, obligarea Consiliului municipal Chisindu de a-1 include in randul
beneficiarilor pentru acordarea indemnizatiei unice pentru procurarea spatiului
locativ, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a activat in organele afacerilor interne din
anul 1991 si pana in anul 1995, iar in primavara-vara anului 1992 a participat la
razboiul pentru apdrarea independentei si integritafii teritoriale a Republicii
Moldova in componenta Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a MAI
al RM.

A mai mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 2 si a anexei la
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 privind
transmiterea unui imobil, reclamantul beneficiazd de apartamentul nr. XX din
blocul locativ amplasat pe str. XXXX, mun. XXXX, pentru constructia caruia, la
25 iunie 2015 a incheiat contractul de investitie nr. 679 cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor si intreprinderea de constructit SRL ,,Viscons-Impex”.
In baza acestui contract, reclamantul a investit suma de 36900 lei, pentru
executarea lucrdrilor de definitivare si dare in exploatare a blocului de locuit, in
care se afld si apartamentul nr. XX, iar pentru a aduce apartamentul in Starea
normala de a locui in el, este necesar de a mai investi inca 220100 lei, bani de care
reclamantul si familia sa nu dispune.

A notat ca, la 05 septembrie 2014, a depus cererea cu nr. 07/L-779/14 catre
Pretura sectorului Rigcani, municipiul Chisindu, prin care, a solicitat sa i se aloce o
indemnizatie unicd pentru procurarea spatiului locativ. A specificat cd s-a
conformat cerintei Primariei mun. Chisindu si a prezentat la Comisia speciald a



Consiliului municipal Chisinau documentele prin care a confirmat destinatia
indemnizatiei unice solicitate, iar la 26 iunie 2015, a mai .prezentat si contractul de
investitie nr. 679, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si
SRL ,,Viscons-Impex”, demonstrand in mod repetat, ca destinatia indemnizatiei
unice solicitate este de a definitiva si de a da in exploatare blocul de locuit, in care
se afla apartamentul nr. XX.

A mai indicat ca, la 17 august 2015, prin scrisoarea Primariei mun. Chisinau
nr. 04-109/6793/2014 a fost informat ca, deoarece conform art. 2 al Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014, a fost aprobata lista
cu 56 de familii care au beneficiat de apartamente in blocul locativ din str. XXXX,
mun. XXXX, Ministerul Finantelor considera ca, persoanele in cauza nu cad sub
incidenta prevederilor pct. 6! din Hotdrarea Guvernului nr. 836 din 13 septembrie
2010. Totodata, deoarece indemnizatia solicitatd se aloca de la bugetul de stat,
Primaria l-a informat cd se conformeaza indicatiilor primite de la Ministerul
Finantelor.

In opinia reclamantului refuzul Primiriei mun. Chisiniu nr. 04-
109/6793/2014 din 17 august 2015 este ilegal si nefondat, deoarece statul s-a
obligat sa sprijine veteranii, inclusiv prin acordarea, procurarea, construirea i
Intretinerea locuintelor. Totodata indica si asupra faptului ca, decizia de stabilire si
alocare a indemnizatiei unice se adoptd de catre o comisie speciald, instituitd prin
Decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 1/5 din 30 ianuarie 2014 si nu de catre
un functionar din cadrul Primadriei, iar ulterior, decizia datd urmeaza sa fie aprobata
la sedinta Consiliului municipal Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 octombrie 2016,
actiunea lui Locoman Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Locoman lon prin intermediul avocatului Zaporojan Doina si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016.

La data de 24 august 2017, Locoman lon a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Locoman lon a invocat ci instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Locoman lon, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Locoman lon, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Locoman lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Locoman lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



