prima instanta: S.Suvac dosarul nr.3ra-1100/17
(Judecatoria Chisinau, mun.Ciocana)

instanta de apel: A.Bostan, G.Daschevici, V.Negru

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Postu Marin in interesele recurentului Matei lvan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Matei lvan,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Postu Marin impotriva Primariei si
Consiliului or. Vadul lui Voda privind acordarea spatiului locativ sau acordarea unui
lot de teren pentru constructii, sau contravaloarea unui asemenea teren sau spatiu
locativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Matei Ivan, prin intermediul avocatului Postu Marin, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 decembrie 2016,

constata:

La data de 08 aprilie 2016 Matei lvan, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Postu Marin s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului or. Vadul lui Voda, privind acordarea spatiului locativ sau acordarea unui
lot de teren pentru constructii, sau contravaloarea unui asemenea teren sau spatiu
locativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat, ci este o persoana
cu dizabilitate cu grad sever, invalid de gradul I, fiind imobilizat la pat si avand
necesitatea acuta si continud de ingrijire medicala.

Mentioneazd Matei Ivan prin intermediul reprezentantului sau, ca reiesind din
datele prezentate de IS ,,Cadastru”, nu detine in proprietate nici un bun imobil pe
teritoriul Republica Moldova. Sustine ca, la 28 martie 1986, in baza procesului verbal
nr. 3, pct. 38.5, Comitetul executiv al Sovietului de or. Vadul lui Voda de Deputati ai
Norodului, a decis includerea lui Matei Ivan, in lista beneficiarilor cu privilegii pentru
trai.

Afirma reclamantul cd, la 27 noiembrie 1996 si la 31 ianuarie 1997, Primaria
or. Vadul lui Voda a informat cad este inregistrat in randul de privilegiati cu nr. 1
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pentru obtinerea spatiului locativ, insd la moment, Primaria or. Vadul lui Voda nu
poate solutiona cerinta din lipsa spatiului locativ.

A mai precizat ca, in perioada anului 2001, s-a adresat cu mai multe pléngeri, la
diferite autoritati invocand dreptul sau de a beneficia de spatiu locativ, insa toate
raspunsurile primite au avut un caracter evaziv si promitator si fara vre-un rezultat.
Sustine reprezentantul, avocatul Postu Marin, care actioneazd in interesele lui Matei
Ivan ca, nu a fost inclus in lista persoanelor din 24 octombrie 2002, carora li s-au
repartizat locuinte Tn ordinea prevazuta de art. 41 al Codului locativ de catre Consiliul
or. Vadul lui Voda, in baza procesului-verbal nr. 9.

De asemenea, noteaza reprezentantul reclamantului ca, nu a fost inclus nici in
lista din 24 februarie 2004 a locuitorilor or. Vadul lui Voda carora li s-au repartizat
locuinte in blocul locativ de pe str. Sf. Dumitru nr. 20.

A mai indicat reprezentantul reclamantului ca, la 28 februarie 2014, Consiliul
or. Vadul lui Voda, in baza deciziei nr. 2/11 din 28 februarie 2014 ,,Cu privire la
reaprobarea randului persoanelor care necesitd imbundtdtirea conditiilor de trai”, 1-a
inclus pe Matei Ivan cu intlietate In randul persoanclor ce solicitd imbunatatirea
conditiilor de locuit.

Suplimentar a mentionat ca, la 25 iulie 2012, in baza dispozitiei Consiliului or.
Vadul lui Voda, nr. 05-3/144 ,,Cu privire la instituirea curatelei asupra lui Matei Ivan
Nicolae”, Matei Ludmila (sora ultimului) a fost numita in calitate de curator. Asadar,
la 04 martie 2015, Consiliul or. Vadul lui Voda a adoptat decizia nr. 2/9 din 04 martie
2015 prin care a respins cererea Ludmilei Matei, in interesele lui Matei lvan, privind
acordarea unui apartament cu doua camere in regim de urgentd, invocandu-se ca, la
moment Primaria or. Vadul lui Voda nu detine spatiu locativ liber.

Solutionand litigiul pe cale amiabila, la 09 februarie 2016, reprezentantul
reclamantului a adresat paratului o cerere prealabilda, privind acordarea spatiului
locativ, dupa necesitdtile minime ale lui Matei Ivan, sau in cazul in care nu exista
asemenea posibilitate, sa fie dispusa acordarea unui lot de teren pentru constructia
unei constructii individuale, sau contravaloarea unui asemenea teren sau spatiu
locativ.

Specifica cd, a fost prejudiciat moral, ca urmare a limitarii sale de a beneficia
de un spatiu locativ timp de peste 30 ani, perioada in care dansul a trebuit sa sufere
umilinta, ignoranta si dispret din partea autoritatilor statale.

Solicita Matei Ivan, prin intermediul reprezentantului, avocatul Postu Marin,
obligarea Primadriei si a Consiliului or. Vadul lui Voda sa acorde spatiu locativ, dupa
necesitdtile sale minime, iar in cazul in care nu exista, sa fie dispusd acordarea unui
lot de teren pentru constructia unei constructii individuale, sau contravaloarea unui
asemenea teren sau spatiu locativ si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neantemeiata ( f.d. 126, 130-135).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 01
decembrie 2016, in termenul prevazut la art.362 alin. (1) CPC, Matei Ivan, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Postu Marin, la 13 decembrie 2016, a depus
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cerere de apel nemotivata, iar la 03 aprilie 2017 a depus cerere de apel motivata,
solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d. 136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de Matei Ivan, prin intermediul avocatului Postu Marin, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit prevederilor art. 22
alin. (6) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor
cu dizabilitati, care indica ca, in schimbul spatiului locativ constand dintr-un
apartament, persoana cu dizabilitdti poate solicita autoritatilor publice locale de la
locul de trai atribuirea unui lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale.

Astfel, invoca instanta de apel ca in cadrul examinarii pricinii S-a constatat ca,
intr-adevar Matei Ivan nu detine in proprietate careva spatiu locativ (f.d. 47), insa
Primaria si Consiliul or. Vadul lui Voda nu pot solutiona cerinta lui Matei Ivan,
privind asigurarea cu spatiu locativ, deoarece nu existd un asemenea spatiu locativ sau
un lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale pentru a-i fi acordata, or,
acordarea Incdperilor de locuit sau a unui lot de teren este conditionata de existenta
resurselor special alocate de catre administratia publica locald, in acest sens.

Mai mult decat atat, se evidentiaza ca Matei Ivan, cu intietate a fost inclus in
randul persoanelor ce solicitd imbundtatirea conditiillor de locuit, prin decizia
Consiliului or. Vadul lui Voda nr.2/11 din 28 februarie 2014 cu privire la reaprobarea
randului persoanelor ce necesitd imbunatatirea conditiilor de trai (f.d. 32-35) si la
prima posibilitate va beneficia de spatiu locativ, drept ce nu a fost negat de catre
Primaria si Consiliul or. Vadul lui Voda.

Indica instanta de apel ca argumentele invocate de catre apelant in cererea de
apel nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece instanta de fond corect a apreciat toate
probele administrate Tn cauza, corect a stabilit circumstantele faptice ale raportului
juridic litigios si a facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor de drept
material.

La 11 august 2017 avocatul Postu Marin in interesele recurentului Matei Ivan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare au ignorat
prevederile art.22 din Legea nr.60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati, art.10 din Legea nr.75 din 30.04.2015 cu privire la
locuinte, art.8 din Legea nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii
precum si art.432 alin.(2) lit.a), alin.(4) CPC.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 23 mai 2017 la 03 august 2017 (f.d.179), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare, recursul
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declarat la 11 august 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Postu Marin in interesele
recurentului Matei lIvan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Postu Marin n
interesele recurentului Matei Ivan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentatntul avocatul Postu Marin in interesele recurentului Matei lvan ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
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Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Postu Marin Tn interesele recurentului Matei Ivan
Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



