prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chiginau dosarul nr. 2ds-45/2017
judecator: I. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: S. Arnaut, I. Secrieru, M. Buruian

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, T. Vieru, G. Stratulat, Iu. Bejenaru, Sv. Novac

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Tatiana Vieru, Iurie Bejenaru, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Vasile Eni cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Elena Hristea
impotriva lui Vasile Eni, Alexandru Lazdr, Zinaidei Brinzild, Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz” si Societatii pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu”
cu privire la Inlaturarea obstacolelor, incasarea despdgubirilor si prejudiciului
moral,

constata:

La 25 mai 2009, Elena Hristea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Eni, Alexandru Lazar, Zinaidei Brinzila, SRL ,,Chisinau Gaz”
si SA ,,Apa Canal Chisindau” cu privire la inldturarea obstacolelor, incasarea
despagubirilor si prejudiciului moral.

Solicita reclamanta obligarea lui Alexandru Lazar si Vasile Eni, prin
coordonarea preventiva cu organele de resort, sa demoleze si sa demonteze liniile
de gazoduct si de canalizare de pe terenul de padmant ce-1 apartine cu drept de
proprietate; obligarea Zinaidei Brinzila si lui Vasile Eni sa demoleze gardul dintre
terenurile de pamant invecinate cu terenul sau ce-i apartine cu drept de proprietate
privatd; incasarea de la Vasile Eni, Alexandru Lazar si Zinaida Brinzila in mod
solidar prejudiciul moral in marime de 100 000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3 000 lei, taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2012,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena
Hristea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 s-a respins
cererea de apel declaratd de Elena Hristea, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2012.



La 13 februarie 2013, Elena Hristea a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea Inaintata sa fic admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 s-a admis recursul
declarat de Elena Hristea.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 octombrie 2012, si s-a emis 0
noua hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Elena Hristea
impotriva lui Vasile Eni, Alexandru Lazar, Zinaidei Brinzila, SRL ,,Chisinau Gaz”
si SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la inlaturarea obstacolelor, incasarea
despagubirilor si prejudiciului moral.

S-a obligat Vasile Eni si Zinaida Brinzila sa demoleze gardurile dintre
terenurile de pamant invecinate cu terenul ce-i apartine ce drept de proprietate
Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX.

S-a obligat Vasile Eni, prin coordonarea preventiva cu SA ,,Apa Canal
Chisinau” sa demoleze si sa demonteze linia de canalizare de pe terenul ce-i
apartine ce drept de proprietate Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX,

S-a obligat Alexandru Lazar, prin coordonarea preventivdi cu SRL
,,Chisinau Gaz” sa demoleze si sa demonteze linia de gazoduct de pe terenul ce-i
apartine ce drept de proprietate Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX.

S-a incasat, In mod solidar, de la Vasile Eni, Alexandru Lazar, Zinaida
Brinzild in beneficiul Elenei Hristea cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 3 000 lei, cheltuielile legate de efectuarea expertizei in marime de 3 500 lei si
taxa de stat in suma de 100 lei, in total suma de 6 600 lei. In rest, cerintele
reclamantei s-au respins.

La 13 iunie 2017, Vasile Eni a depus cerere cu privire la explicarea deciziei
instantei de recurs, solicitand explicarea deciziei instantei de recurs si a modului de
executare.

n motivarea cererii Vasile Eni a indicd ¢ nu-i este clar cum urmeaza sa
execute decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251, alin. (1) Cod de proceduri civila, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin hotararea Judecatorieir Centru,
mun. Chisindu din 12 octombrie 2012, s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Elena Hristea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 s-a respins
cererea de apel declarata de Elena Hristea, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 s-a admis recursul
declarat de Elena Hristea.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 decembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 octombrie 2012, si s-a emis 0
noua hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Elena Hristea
impotriva lui Vasile Eni, Alexandru Lazar, Zinaidei Brinzilda, SRL ,,Chisinau Gaz”
si SA ,,Apa Canal Chisindau” cu privire la inldturarea obstacolelor, incasarea
despagubirilor si prejudiciului moral.

S-a obligat Vasile Eni si Zinaida Brinzila sd3 demoleze gardurile dintre
terenurile de pamant invecinate cu terenul ce-i apartine ce drept de proprietate
Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX.

S-a obligat Vasile Eni, prin coordonarea preventiva cu SA ,,Apa Canal
Chisinau” sa demoleze si sa demonteze linia de canalizare de pe terenul ce-i
apartine ce drept de proprietate Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX,

S-a obligat Alexandru Lazar, prin coordonarea preventivd cu SRL
,,Chisinau Gaz” sa demoleze si sa demonteze linia de gazoduct de pe terenul ce-i
apartine ce drept de proprietate Elenei Hristea, cu nr. cadastral XXX,

S-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Eni, Alexandru Lazar, Zinaida
Brinzild in beneficiul Elenei Hristea cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 3 000 lei, cheltuielile legate de efectuarea expertizei in marime de 3 500 lei si
taxa de stat in suma de 100 lei, in total suma de 6 600 lei. In rest, cerintele
reclamantei s-au respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Tn continutul deciziei, a carei explicare se solicitda, nu sunt
cuprinse dispozitii contradictorii, aceasta fiind clara, certd, completa, consecutiva
si concretd si prin urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

Mai mult ca atat, Colegiul constata ca art. 251, alin. (1) Cod de procedura
civila, prevede expres cand instanta emitenta poate, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecdtoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii si, anume, cand
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Reiesind din cererea depusa de Vasile Eni cu privire la explicarea deciziei
instantei de recurs din 03 iulie 2013, ultimul, de fapt, nu solicita explicarea deciziei
mentionate in sensul art. 251, alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Vasile Eni cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 iulie 2013.



In conformitate cu art. art. 251, alin. (1), 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vasile Eni cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 03 1ulie 2013, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata inaintata de Elena Hristea impotriva lui Vasile Eni, Alexandru Lazar,
Zinaidei Brinzila, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” si Societatii
pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la inldturarea obstacolelor, Tncasarea
despagubirilor si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Tatiana Vieru

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



