Dosar nr. 3ra-1200/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
(judecator Barbos Ludmila)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator Luiza Gafton

Judecitori Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Deleu Adrian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Deleu Adrian
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu
privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
timpul lipsit fortat de la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Deleu Adrian si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care s-a respins actiunea inaintata de Deleu Adrian
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu
privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
timpul lipsit fortat de la lucru ,

CONSTATA:

La 07 1ulie 2016, Deleu Adrian a inaintat in instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecatda impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne a RM, solicitand anularea ordinului Inspectoratului General de Politie
al MAI RM nr.364 ef. din 16.06.2016 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului
superior urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Edinet al
IGP, locotinent-major de politie Deleu Adrian”, restabilirea in functia detinuta anterior -
ofiter superior urmarire penala al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Edinet a IGP MAI RM, precum si incasarea din contul Inspectoratului General de Politie
al MAI RM 1in beneficiul reclamantului a salariului pentru timpul lipsit fortat de la munca
de la 16.06.2016 pana la pronuntarea hotararii instantei de judecata. (f.d. 2-5).

In motivarea actiunii, a indicat c, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
al MAI nr. 364 ef din 16 iunie 2016, a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si art. 28 alin. (1) lit. g) ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutului politistului; pct.6 lit .a) si j) si pct. 13 din Codul

1



de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.481 din
10.05.2006. pentru faptul ca,la 04.06.2016 a ,,aplicat forta fizica fatd de un angajat al
politiei la indeplinirea atributiilor de serviciu, comiterea unei incalcari grave, care a
prejudiciat considerabil intereselor publice, faptd ce denigreaza imaginea si prestigiul
Politiei”, cu concedierea din Politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile
neutilizate, cu retinerea dupd caz a costului restant al echipamentului.

Considera ca acest act administrativ este ilegal, emis contrar prevederilor legale
sicare vine in contradictie atat cu circumstantele de fapt care au avut loc, cét si cu normele
de drept stabilite de legislatia in vigoare.

In sustinerea pozitiei sale a invocat ca, la 04.06.2016, in jurul orelor 03:00 -
04:00 se afla acasa, nefiind implicat in serviciu, fapt care se confirma prin graficul de
serviciu a grupelor operative si urmarire penald pe luna iunie 2016 pe IP Edinet, aprobat
de catre conducerea Inspectoratului la data de 31.05.2016, cand a primit un apel telefonic
de la Cuzeac Oleg, care este nasul lui de cununie si care i-a comunicat ca, conducand
automobilul propriu de model SKODA Fabia, a fost stopat de catre 2 politisti, care nu s-
au prezentat, cerandu-i1 documentele. Cu intentia de a evita careva situatii de conflict cu
organele de politie, in scopul de a verifica personalitatea politistilor, precum si legalitatea
actiunilor acestora, Cuzeac O. prin telefon 1-a apelat pe reclamant, care ajuns la fata
locului, fiind imbracat in civil, a observat ca, langa Cuzeac O. se afla angajatii Plutonului
Edinet, Ocnita, Briceni al Companiei de patrulare nr.2 Bal{i a Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare, plutonierii Marco Serghei si Melnic
Serghei, cu care anterior a mai avut conflicte personale si cu care din nou s-a mai iscat 0
ceartd, martori oculari al caruia au fost Cuzeac O. si politistul Marco S.

Invedereazi ci, cu toate ca Procuratura raionului Edinet nu a finalizat controlul
asupra materialelor pe faptul dat, in lipsa unei anchete de serviciu, la data de 16 iunie 2016
a fost emis ordinul contestat, cu incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei si dreptul
la aparare.

Sustine ca nu este de acord cu motivele de concediere, deoarece nu exista nici o
hotérare definitiva, prin care s-ar dovedi ca a sdvarsit abuz in serviciu sau ca a fost atras
la raspundere penala conform art. 327 Cod penal, sau la rdaspundere contraventionala
conform art. 312 Cod contraventional, or, la momentul emiterii ordunului de sanctionare,
procurorul nu a finalizat controlul faptului si nu si-a expus pdrerea asupra acestuia.

Afirma ca, la emiterea ordinului nr.364 ef din 16.06.2016 angajatorul a incalcat
procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare, deoarece art. 55 alin. (1) din Legea nr. 320
din 27.12.2012 si art. 17 din Codul de etica si deontologie al politistului prezuma
efectuarea controlului de serviciu si aplicarea sanctiunilor disciplinare numai dupa
efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinard, ceea ce nu a fost facut din
partea angajatorului. lar la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a luat in considerare
activitatea desfasuratd anterior, de imprejurdrile in care a fost sdvarsita abaterea
disciplinard, de cauzele, de gravitate si consecintele acesteia, de gradul de vinovatie,
precum si de preocuparea pentru inldturarea consecintelor faptei comise. Totodata
angajatorul, la aplicarea sanctiunii disciplinare, nu a tinut cont de faptul cd, la data de
04.06.2016 reclamantul nu era incadrat in serviciu, iar conflictul iscat purta un caracter
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personal; nu a tinut cont ca in perioada activitatii in cadrul Politiei Republicii Moldova,
din 30.07.2007, nu a fost niciodata sanctionat disciplinar, ba dimpotriva sistematic a fost
decorat cu diplome si stimulat cu premii banesti, dar si de faptul ca la data de 31.05.2016
in familia reclamantului s-a nascut fiul XXXxx din care motiv sotia, Deleu Valeria, nu
lucreaza, iar el este unicul intretinator al familiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 144; 147-152).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 decembrie 2016
Deleu Adrian a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante (f.d.146; 157-159),
solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 (f.d. 192; 193-196) s-a
respins apelul declarat de Deleu Adrian si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale, instantele de judecatd au indicat ci, prin ordinul
contestat, reclamantul a fost sanctionat disciplinar pentru faptele, care au fost cercetate
sub aspect disciplinar, in cadrul unei anchete de serviciu, in rezultatul caruia s-a decis ca,
Deleu Adrian pentru actiunile sale, manifestate prin lipsa unui comportament demn si
aplicarea fortei fizice la 04.06.2016 fata de un angajat al politiei la indeplinirea atributiilor
de serviciu, a comis o abatere grava, care a prejudiciat considerabil interesele publice, o
fapta ce denigreaza imaginea si prestigiul politiei. Iar actiunile ilegale ale reclamantului,
ulterior au fost confirmate prin ordonanta Procurorului de aplicare a sanctiunii
contraventionale din 13.07.2016, procesul-verbal cu privire la contraventie din
12.07.2016, ordonanta de incepere a urmadririi penale din 04.06.2016, explicatiile
plutonierului Serghei Melnic, raport de constatare medico-legala nr. 405 din 04.06.2016.

In acest context, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. 55 alin.
(8) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, care indica ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penald, contraventionald sau civila, facand trimitere si la
prevederile pct. 36 al Statutului discilinar al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 502 din din 09.07.2013, unde este indicat ca constituie abateri
discilpinare faptele (actiuni sau inactiuni) care rezultd din prezentul Statut si din alte
acte normative, adicd incdlcare a normelor legale. Instanta mai retine si prevederile
pct. 36 supct. 4) si 5) al Statutului discilinar al politistului, unde este indicat ca
constituie abatere disciplinara aplicarea violentei fizice sau comiterea unei fapte
ilegale care discrediteaza imaginea Politiei.

Instantele de judecata au respins argumentul reclamantului, precum ca pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a petrecut ancheta de serviciu, deoarece, ulterior,
chiar el a recunoscut ca astfel de anchetd a avut loc, insd nu a luat cunostinta cu
rezultatele, dar si argumentul precum ca era in afara orelor de munca ca fiind unul
irelevant, in temeiul art. 24 alin. (4) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, unde este indicat
ca fiecare politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul
in care se afld in timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza
existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau
sanatatea persoaneclor ori alte valori sociale, este obligat sa comunice despre aceasta
celel mai apropiate subdiviziuni de politie si sd intreprindd masurile posibile pentru
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prevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor
persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea
martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs evenimentul.

La 30 august 2017, Deleu Adrian a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 200-202), solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a sustinut ci de citre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in
fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, precum si faptul ca
la emiterea deciziei instantei de apel au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material.

Recurentul a apreciat drept eronata concluzia instantelor de judecata privind
respingerea actiunii, in conditiile In care nu au fost verificate si elucidate circumstantele
ce au stat la baza stabilirii gradului de gravitate al abaterii disciplinare.

A invocat ca, contrar prevederilor art. 55 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 si art.
17 din Codul de etica si deontologie a politistului, angajatorul nu a efectuat controlul de
serviciu, nu i-a adus la cunostinta rezultatele controlului de serviciu, cu prezentarea
materialelor anchetei de serviciu, ceia ce prejudiciaza drepturile si interesele recurentului.

A specificat cd, sunt contradictorii, in raport cu materialele cauzei, concluziile
primei instante, precum ca faptuitorul fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu la
04.06.2016 s1 07.06.2016 nu a recunoscut vina, or, din textul explicatiei din 04.06.2016
rezultd cd Deleu Adrian a recunoscut ca l-a lovit pe Melnic S., ca reactie la cearta
provocatd de ultimul. Considera cd, nici aceasta circumstantd importanta nu a fost luata in
considerare de catre angajator la emiterea ordinului de sanctionare, iar ulterior nici
instantele de judecata nu au verificat si nu au dat o apreciere corespunzatoare argumentului
invocat de catre reclamant.

Suplimentar, recurentul considera ca la data de 04 iulie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a examinat apelul fara participarea lui, prin ce i-a fost limitat dreptul la un proces
echitabil. Or, in acest sens de catre instanta de apel neintemeiat a fost respinsa cererea de
amanare a sedintei de judecata, depusa de catre apelant, pe motivul imbolnavirii fiului, in
varsta de un an si 2 luni, cu dovada eliberata de institutia medicala.

La 25 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie
a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiet respective.

La data de 12 octombrie 2017, reprezentantul intimatului, Inspectoratul General
al Politiei, Dorin Sirbu a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului depus de Deleu Adrian ca inadmisibil, cu respingerea recursului ca nefondat si
mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, ca legala si intemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul depus de Deleu Adrian urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Potrivit art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de Tnsotire cu numarul de iesire nr. 12854 din 31 iulie 2017 (f.d.
197) decizia instantei de apel a fost expediatad in adresa participantilor la data de 31 iulie
2017, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada comunicarii recurentului sau
reprezentantului sdu a actului contestat.

Astfel, nu poate fi stabilita cu precizie data la care recurentul sau reprezentantul
sau a receptionat decizia integrala a instantei de apel, dar {indnd cont de faptul ca actul
comunicarii nu se putea produce mai devreme de 31 iulie 2017, recursul din 30 august
2017 se considera a fi declarat in termen.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speta, recursul a fost inaintat de Deleu Adrian, parte in proces care a declansat
actiunea civila si reprezentantul acestuia, in temeiul mandatului avocational nr. 0920147
din 04 iulie 2016 (f.d.22), avocatul Ivasciuc Antonina, astfel temeiul stipulat de art. 433
lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. b), ¢) sau d)
Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civild, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, savarsirea altor incadlcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitafii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac
ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei
si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Deleu Adrian este intemeiata, in drept,
pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de procedura
civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Deleu Adrian a
reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra cédrora instanta de apel s-a
pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de
instanta de apel nu este suficient de fundamentatd si nu are vocatia de a conduce la
modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentului, potrivit caruia apelantului,
prin respingerea cererii de améanare a sedintei de judecata din data de 04.07.2017, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, instanta de recurs constati ci citarea legald a participantilor la
examinarea cauzei civile in ordine de apel a fost respectata.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera
recursul declarat de Deleu Adrian ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Deleu Adrian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecator Luiza Gafton
Judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari



