Dosarul nr. 2ra-1874/17
Instanta de fond: S. Procopciuc
Instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, Liudmila Popova

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leonte Vladimir prin
intermediul avocatului Dariev Boris,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusi de
Poiana Elena catre Leonte Vladimir, privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Leonte Vladimir si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2016,

constata:

La data de 20 februarie 2015, Poiana Elena a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Leonte Vladimir, privind repararea pagubei materiale si morale.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca pe data de 02 februarie 2014,
Leonte Vladimir avand intentia de a patrunde ilegal in casa ce-i apartine Iui Poiana
Elena, a deteriorat usa de la intrare in apartamentul nr. XX, de pe str. XXXX, or.
XXXX si fara consimtamintul stapanei a fortat doua usi de la doud camere, la care
a deteriorat sticlele, cu scopul ca sa o gaseasca pe Poiana Elena, pe care o ameninta
cu rafuiala fizica.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 aprilie 2014, Leonte Vladimir a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal si sanctionat cu o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c.

Reclamanta a mentionat ca prin actiunile sale ilegale, Leonte Vladimir i-a
cauzat un prejudiciu material, care consta prin deteriorarea a 3 usi, pe care la
apreciat in suma de 8 800 lei.

De asemenea, dat fiind faptul ca dansa a fost amenintata cu rafuiala fizica de
catre parat, a suferit psihic, acutizandu-i-se starea sanatatii si ca rezultat a fost
internata in spital de pe lata de 07.02.2014 pina pe data de 17.02.2014.

in urma tratamentului primit, reclamanta a cheltuit bani in suma de 1 119 lei
pentru procurarea medicamentelor, iar ca consecinta, reclamanta a solicitat
incasarea de la paratul Leonte Vladimir a sumei de 8 800,00 lei pentru costul
usilor, 1 119 lei pentru tratament si 10 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisad partial, s-a incasat de la Leonte Vladimir in beneficiul
Elenei Poiana suma de 8 800 lei pentru prejudiciul material cauzat, suma de 3000
lei pentru acordarea asistentei juridice, 3 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat si



plata pentru taxa de stat in beneficiul statului in mirime de 363,00 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Leonte Vladimir si mentinutd hotararea Judecatoriei
Orhei din 15 februarie 2016.

La data de 21 iulie 2017, Leonte Vladimir prin intermediul avocatului Dariev
Boris a depus prin posta cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 18 ianuarie 2017, solicitand casarea acesteia CU remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului declarat, Leonte Vladimir a invocat ca instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Leonte Vladimir, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Leonte Vladimir, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Leonte Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonte Vladimir prin
intermediul avocatului Dariev Boris.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



