prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosar nr. 2ri-346/2017
judecator: N.Vascan

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nuaza”,

in cauza civila la cererea depusd de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,,Termocom” in procedura falimentului, Cristina Burzacovschi impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Nuaza” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2017 prin care a
fost admisa cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului, Cristina Burzacovschi, validata creanta terfului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nuaza”, fiind incasat de la tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nuaza” la contul de acumulare a Societatii pe Actiuni
, Termocom” 1n procedura falimentului datoria in marime de 100475 lei si incasat
de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nuaza” in beneficiul statului,
taxa de stat in suma de 3014 lei,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 a fost intentata
procedura falimentului fata de Societatea pe Actiuni ,,Termocom”.

La 03 octombrie 2016 lichidatorul SA , Termocom” 1in procedura
falimentului, Cristina Burzacovschi a depus cerere de validare a popririi in privinta
tertului poprit SRL ,,Nuaza” si incasarea datoriei.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat c&, la 08 septembrie 2016 a inaintat
tertului poprit SRL ,,Nuaza” somatia de infiintare a popririi nr.79/893, care a fost
receptionata de catre ultima la 23 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

In scopul executirii obligatiilor pecuniare si in temeiul art.126 al Legii
insolvabilitatii, prin somatia mentionata a fost 1infiintata poprirea si s-a solicitat
tertului poprit SRL ,,Nuaza” sa achite direct pe contul de acumulare al SA
,,Jermocom” in procedura falimentului, suma in marime de 100 475 lei.

Mai mentioneaza ca, din data expedierii somatiei de infiintare a popririi si
pana la momentul adresarii cu cerere de validare a popririi, creanta nu a fost achitata,
iar tertul nu a prezentat nici un raspuns.

Sustine ca conform actului de verificare pentru anul 2002, soldul curent la
28 februarie 2002, debit a SA ,,Termocom” constituia suma de 100 475 lei, ceea ce
semnificd faptul ca la finele anului 2002 SA ,,Termocom” inregistra in contul SRL
,,Nuaza” un avans in valoare de 100 475 lei.



Solicita validarea creantei tertului poprit SRL ,,Nuaza” in suma de 100 475
lei si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Nuaza” pe contul de acumulare a SA
,,Jermocom” in procedura falimentului a datoriei in suma de 100 475 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2017 a fost admisa
cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura
falimentului, Cristina Burzacovschi impotriva tertului poprit SRL ,,Nuaza”.

A fost validata creanta tertului poprit SRL ,,Nuaza” fatd de SA ,,Termocom”
in procedura falimentului si incasat de la tertul poprit SRL ,,Nuaza” la contul de
acumulare al SA ,,Termocom” in procedura falimentului suma de 100 475 lei.

A fost incasat de la tertul poprit SRL ,,Nuaza” in beneficiul statului, taxa de
stat Tn marime de 3014 lei.

La 08 septembrie 2017 SRL ,Nuaza” a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2017, mentionand ca instanta de insolvabilitate la emiterea
acesteia a aplicat eronat normele de drept material s1 normele de drept procedural.

Mentioneaza recurenta ca hotararea instantei de insolvabilitate din 03 aprilie
2017 a fost emisa in absenta sa si nu a fost notificata nici despre o sedinta de judecata
de catre instantd. Toate citatiile in cauza datd au fost returnate instantei ca neprimite.

Ba mai mult, instanta de judecata prin incheierea din 19 decembrie 2016 a
dispus citarea recurentei prin intermediul executorului judecatoresc, insa conform
procesului-verbal al executorului judecatoresc din 19 ianuarie 2017 citatia nu a fost
inminata.

Totodata, remarca ca instanta de insolvabilitate prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 27 ianuarie 2017 a dispus citarea publica a recurentei, dar
in realitate nu a indeplinit aceasta obligatie.

Considera ca instanta de insolvabilitate urma sa-i citeze prin telefax, posta
electronica sau prin alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte.

Mai atentioneaza ca instanta de judecata a dispus validarea popririi, insa nu
a luat in consideratie ca pe nici un act de verificare nu este prezentd semnatura si
stampila socitatii, iar acesta denota ca prezenta datorie nu a fost recunoscuta de catre
recurenta.

Sustine ca suma datorata se refera la anul 2002, iar termenul de adresare in
instanta este de trei ani.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat s1 hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Actele cauzei atesta ca la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2017, SRL ,,Nuaza” nu a fost prezenta, copia hotararii fiind expediata in
adresa recurentei la 07 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de



insotire (f.d.70), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele cauzei lipsesc, insd conform recipisei anexatd la actele cauzei
administratorul SRL ,Nuaza” a luat cunostintd cu hotararea contestata la 04
septembrie 2017 (f.d.72).

In conditiile descrise, instanta de recurs consideri ci recursul depus de SRL
,Nuaza” la 08 septembrie 2017 este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mengind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului se atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 martie 2014 a fost intentatd procedura falimentului fata de SA ,,Termocom”.

Se mai constata ca la 08 septembrie 2016, lichidatorul SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, Cristina Burzacovschi a expediat in adresa SRL ,,Nuaza” 0
somatie, prin care a adus la cunostintd ultimei despre infiintarea popririi si despre
obligarea achitarii in termen de 5 zile de la data receptionarii prezentei somatii a
datoriei in suma de 100 475 lei lei pe contul de acumulare al SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, somatie care a fost receptionatd de catre SRL ,,Nuaza” la
data de 23 septembrie 2016, ceea ce se atesta prin copia avizului de receptie anexat
la dosar (f. d. 35).

Dat fiind faptul ca in termenul prevazut de art. 126 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii si indicat in somatie, SRL ,,Nuaza” nu a transferat pe contul de
acumulare a SA ,,Termocom” in procedura falimentului, indicat de lichidator, suma
datoriei de 100 475 lei, la 03 octombrie 2016, lichidatorul SA ,, Termocom” in
procedura falimentului, Cristina Burzacovschi a depus cerere de validare a poprii
impotriva tertului poprit SRL ,,Nuaza”, prin care a solicitat validarea creantei tertului
poprit SRL ,,Nuaza” in suma de 100 475 lei, incasarea de la tertul poprit SRL
,,Nuaza” pe contul de acumulare al SA ,,Termocom” in procedura falimentului a
datoriei in suma de 100 475 lei.

Fiind investitd cu judecarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chisinau,
stabilind cadrul legal aplicabil in spetd, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei
cererii lichidatorului SA , Termocom” in procedura falimentului, Cristina
Burzacovschi si a validat creanta tertului poprit SRL ,,Nuaza” in suma de 100 475
lei, a incasat de la tertul poprit SRL ,Nuaza” pe contul de acumulare al SA
,, Termocom” in procedura falimentului datoria in suma de 100 475 lei s1 a incasat
de la tertul poprit SRL ,,Nuaza” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3014
lei.

In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 2 din Legea
insolvabilitdtii, potrivit cdrora poprirea, constituie procedura prin care

.....

debitorului de catre o a treia persoana.



Totodata, la caz au relevanta si dispozitiile art. 126 alin. (1) si (11) din Legea
insolvabilitatii, care indicd cd sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele
banesti Tn numerar si fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile
de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt
detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen
ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea
la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Daca din probele administrate rezulta
ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va
adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma
datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea
infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar
hotararea nu poate fi executata decat dupa ajungerea creantei la termen sau la data
indeplinirii conditiei, dupa caz. Dacd sumele sunt datorate periodic, poprirea se
valideazd atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor fi
scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele
devin scadente.

Din continutul normelor enuntate este de inteles cd sunt supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care
inainteaza cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care
o are Tmpotriva terfului poprit.

Raportand prevederile legale sus mentionate la actele cauzei, instanta de
recurs constata cd instanta de insolvabilitate corect a stabilit cd datoria terfului poprit
SRL ,Nuaza” in suma de 100475 lei fata de SA , Termocom” in procedura
falimentului este certa si exicibila.

Astfel, din suportul probator anexat la materialele dosarului rezulta ca SA
Termocom” a transferat la contul SRL ,,Nuaza” mijloace financiare pe perioada
anului 2001 1n suma de 112 375 lei, fapt confirmat prin dispozitiile de plata nr.182
din 05 decembrie 2001 in suma de 20 000 lei (f.d.10), nr.192 din 07 decembrie 2001
- 10 000 lei (f.d.11), nr.545 din 17 decembrie 2001 - 25 000 lei (f.d.12) si nr.235 din
26 decembrie 2001 - 57 375 lei (f.d.13), insa conform facturii seria BC nr.358570
din 19 decembrie 2001 eliberata de SRL ,,Nuaza”, SA ,,Termocom” a primit marfa
in valoare totala de 57 375 lei (f.d.14).

lar, conform actului de verificare pentru anul 2001 soldul curent al SA
,,Jermocom” la 31 decembrie 2001 in contul SRL ,,Nuaza” era de 55 000 lei (f.d.15).

Tot actele cauzei mai atestd ca raporturile juridico-economice dintre SA
, Termocom” si SRL ,,Nuaza” au continuat si pe perioada anului 2002, astfel ca SA
,,Jermocom” a transferat la contul SRL ,,Nuaza” suma totala de 209 100 lei,
confirmata prin dispotiile de platd nr.4 din 03 ianuarie 2002, suma de 90 000 lei
(f.d.16), nr.19 din 11 ianuarie 2002 - 4250 lei (f.d.17), nr.33 din 15 ianuarie 2002 -
56 525 lei (f.d.18), nr.53 din 23 ianuarie 2002 - 4250 lei (f.d.20), insa a beneficiat
de marfa de la SRL ,,Nuaza” in valoare totala de 163 625 lei, fapt confirmat prin
facturile seria BX 467217 din 04 ianuarie 2002 (f.d.24), BX 467106 din 14 ianuarie
2002 (f.d.25) , BX 467117 din 21 ianuarie 2002 (f.d.26), BX 467120 din 25 ianuarie



2002 (f.d.27), BX 467177 din 29 ianuarie 2002 (f.d.28), BX 467190 din 04 februarie
2002(f.d.29), BX 467191 din 04 februarie 2002 (f.d.30), BX 467076 din 11 februarie
2002 (f.d.31).

Prin urmare, conform actului de verificare din anul 2002, SA ,,Termocom”
inregistra in contul SRL ,,Nuaza” la finele anului 2002 un avans in marime de
100 475 lei (f.d.32).

In aceasta ordine de idei, si avand in vedere faptul cd SRL , Nuaza” nu si-a
indeplinit obligatiile fata de SA ,,Termocom” in procedura falimentului si nu a livrat
marfa, suma de 100 475 lei a ramas cu titlu de datorie.

Or, art.512 alin.(1) Cod civil, stabileste expres ca in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sd o execute.

Iar, art. 572 alin. (2) Cod civil stipuleaza ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Reiesind din cele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa hotararea instantei
de insolvabilitate de validare a popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Nuaza”
in beneficiul SA ,,Termocom” in procedura falimentului a datoriei in suma de
100 475 lei, precum si a taxei de stat Tn marime de 3014 lei, in beneficiul statului.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Nuaza” precum ca pe
actele de verificare din 2001 si 2002 care atesta datoria de 100 475 lei nu a fost
aplicatd semnatura si stampila societdtii, nerecunoscand astfel datoria, or, din
dispozitiile de plata anexate la materialele cauze rezulta cert ca SA ,,Termocom” in
procedura falimentului a transferat suma datd pe contul SRL ,,Nuaza”, iar ultima
livrind o parte din marfa a acceptat astfel de transferuri.

La caz, nu are relevatd nici argumentul recurentei referitor la faptul ca
instanta de insolvabilitate nu a citat-o legal pe parcursul examinarii cauzei, deoarece
conform suportului probator anexat la materialele dosarului se atesta ca instanta de
insolvabilitate a citat recurenta la fiecare sedinta de judecata pe adresa XXXXXX,
adresa indicd expres in Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice din 27
lanuarie 2017 (f.d.53), or, insasi recurenta in cererea de recurs indicd aceeasi adresa.

Totodata, se constatd ca administratorul SRL ,,Nuaza”, [gor Ceaicovschi la
23 septembrie 2016 a primit somatia cu privire la infiinfarea popririi din 08
septembrie 2016 la adresa XXXXXX, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe
avizul de receptie (f.d.35).

Ba mai mult, conform Monitorului Oficial nr.441-451 (5874-5884) din 16
decembrie 2016 SRL , Nuaza” a fost citata public pentru sedinta de judecata din 19
decembrie 2016 de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind atentionata ca in caz de
neprezentare, cererea va fi examinata in lipsa (f.d.111).

De asemenea, pentru a nu fi incalcat dreptul SRL ,,Nuaza” la examinarea
cauzei, instanta de insolvabilitate prin incheierea din 19 decembrie 2016 a dispus
citarea tertului poprit SRL ,,Nuaza” si prin intermediul executorului judecétoresc.

Or, art.102 alin.(4') CPC, stabileste expres ca participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu
denotd interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de cétre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul cd
hotararea instantei de insolvabilitate este intemeiatd, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate In conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nuaza” si a mentine
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nuaza”,
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chiginau din 03 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea depusd de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, Cristina Burzacovschi impotriva Societdtii cu Raspundere

Limitata ,,Nuaza” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori lon Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



