Dosarul nr. 2ra—1867/17
Instanta de fond: V. Burduh
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Dagchevici, D. Manole

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Orehova Alisa prin
intermediul avocatului Rosca Andrei si de catre Sabricova Svetlana,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Sabricova Svetlana catre Orehova Alisa, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti din imobil si actiunea reconventionala inaintata de
catre Orehova Alisa catre Sabricova Svetlana, privind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti asupra bunului imobil cu recunoasterea dreptului de
proprietate personald exclusiva asupra bunului imobil si evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de catre Orehova Alisa prin intermediul
avocatului Rosca Andrei si de catre Sabricova Svetlana si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 iulie 2016,

constata:

La data de 29 iunie 2015, reclamanta Sabricova Svetlana s-a adresat in
instanta cu cerere de chemare in judecata catre Orehova Alisa, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte din apartamentul nr. XX
din str. XXXX, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din anul 2001 s-a aflat in relatii
de concubinaj cu Sabricov Ramil, au dus gospodarie comuna, locuind impreuna in
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisinau, ce-i apartinea ei cu drept de
proprietate, iar la 13 decembrie 2003 impreuna cu sotul ei Sabricov Ramil, au
procurat din banii personali, banii Tmprumutati, cit si din economiile sotului,
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisindu, contractul de vinzare-
cumparare al acestuia fiind intocmit pe numele sotului - Sabricov Ramil, din motiv
ca dansa a insistat, intre ei1 fiind relatii de incredere.

A mentionat reclamanta ca Tn anul 2009 au inregistrat casatoria cu Sabricov



Ramil, iar la data de 23 iulie 2012 sotul el a decedat, iar deoarece sotul sau era
invalid de gradul I, necesita ingrijiri din partea altei persoane, dansa a Ingrijit in
permanenta de acesta, in rezultat si ea s-a imbolnavit, fiindu-i stabilit gradul 111 de
invaliditate, avea un venit de 800 lei lunar, primea ajutor financiar de la fiul sau, pe
cind parata Orehova Alisa, care este fiica lui Sabricov Ramil, nu a contribuit
financiar cu nimic la Intretinerea tatalui sau.

In luna ianuarie 2013 a aflat despre testamentul din 03 aprilie 2012 lisat de
catre Sabricov Ramil in beneficiul paratei, reclamanta fiind lipsitd de apartament si
fiind intr-o situatie financiara precara. Considera reclamanta cd este in drept sa
pretinda la %2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Chisinau,
fapt care insd nu este recunoscut de catre parata, pe cale extrajudiciara nefiind
posibila solutionarea litigiului dat.

Prin cererea din 24 septembrie 2015, reclamanta Sabricova Svetlana a
explicat suplimentar ca in urma partajarii apartamentului nr. XX din str. XXXX,
mun. Chisinau, cu fosta sotie si cei doi copii, lui Sabricov Ramil i-a revenit %
cotd-parte din imobilul mentionat, ce a vandut-0 fostei sotii in schimbul sumei de
20000 lei, echivalentul sumei de 1500 dolari SUA, iar apartamentul nr. XX din str.
XXXX, mun. Chisindu a fost procurat la pretul de 9000 dolari SUA, aportul sau
personal la procurarea acestuia fiind de 5000 dolari SUA, bani care i-a luat cu
imprumut de la ginerele sau Colesnic VVeaceslav, anume pentru procurarea acestui
imobilul.

In opinia reclamantei, sotul Sabricov Ramil cand era deja bolnav, ambii au
convenit ca dupa deces sa fie partajat apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun.
Chisinau, in cote-parti egale cu fiica lui mai mica Orehova Alisa, insd dupa decesul
sotului a aflat despre existenfa testamentului intocmit pe numele acesteia si au
aparut suspiciuni vizavi de faptul daca a fost intocmit acest testament de catre sotul
ei, din motiv ca dansul era bolnav, permanent fiind sub influenta morfinei si a
substantelor psihotrope si nu putea sa-si coordoneze actiunile, din care motiv s-a
adresat cu actiune in judecata privind anularea testamentului, actiunea datd insa
fiindu-i respinsa prin hotarare de judecata.

Din motiv ca Tmpreuna cu sotul nu au avut posibilitatea sd achite suma
imprumutului i1n marime de 5000 dolari SUA primite de la ginerele ei, a fost
nevoitd in schimbul achitarii imprumutului sd inregistreze cota sa parte din
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisindu pe numele ginerelui Colesnic
Veaceslav, iar din luna aprilie 2015 a fost nevoita sa dea in chirie apartamentul nr.
X din str. XXXX, mun. Chisinau la pretul de 1800 lei lunar, din motiv ca pensia
lunara constituia 617 lei, fiind invalida de gr. III, neavand posibilitatea sa intretina
si sd achite datoriile acumulate 1n perioada in care sotul ei a fost bolnav.

La data de 12 octombrie 2015, Orchova Alisa a depus in instantd cerere
reconventionala catre Svetlana Sabricova, prin care a solicitat incetarea proprietatii
comune pe cote-parti asupra bunului imobil, cu recunoasterea dreptului de
proprietate personala exclusiva asupra apartamentului nr. X din str. XXXX, mun.
Chisinau, si evacuarea paratei fara acordarea altui spatiu locativ.



In motivarea cererii reconventionale, reclamanta pe actiunea reconventionala
Orehova Alisa a indicat ca potrivit certificatului de mostenitor testamentar din 07
aprilie 2015, 1i apartine cu drept de proprietate 5/6 cota-parte din apartamentul nr.
XX din str. XXXX, mun. Chisindu, certificatul de mostenitor testamentar fiind
inregistrat la OCT Chisinau la 08 aprilie 2015, iar Sabricova Svetlana, in calitate
de mostenitor rezervatar, a mostenit 1/6 cota-parte din imobilul dat. Mentiona
reclamanta ca apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Chisindu este compus
dintr-o odaie, astfel fiind indivizibil si nefiind partajabil in natura intre
coproprietari potrivit cotelor-parti ce le revin, respectiv a considerat oportun sa-i
fie atribuit in exclusivitate imobilul dat cu acordarea unei sulte iIn marime de 1/6
cota-parte din costul comercial al apartamentului in beneficiul Svetlanei Sabricova.

Orehova Alisa a indicat cad nu are un alt spatiu locativ, fiind nevoita sa
locuiasca cu chirie impreuna cu familia sa, insa fiind proprietara a 5/6 din imobilul
vizat, are un interes real pentru intregul imobil, in schimb parata Sabricova
Svetlana da cu chirie imobilul dat si se foloseste singura de intreagd locuinta,
respectiv nu-si poate exercita dreptul de proprietate, fiindu-i create obstacole.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 iulie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea initiald inaintata de Sabricova Svetlana si s-a
admis partial cererea reconventionala inaintatd de Orehova Alisa, fiind incetat prin
impartire proprietatea comund pe cote-parti a coproprietarilor Sabricova Svetlana
si Orehova Alisa asupra apartamentului nr. XX din str. XXXX, mun. Chisindu, cu
suprafata totala de 33,1 m.p., cu numarul cadastral XXXX, prin vinzarea bunului
imobil la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
a fiecaruia, dupad cum urmeaza: Svetlanei Sabricova - 1/6 cota-parte, si Alisei
Orehova - 5/6 cota-parte, in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate, cu
incasarea din contul Svetlanei Sabricova in beneficiul Aliser Orehova a
cheltuielilor de judecata in suma de 1422 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Orehova Alisa prin intermediul avocatului Rosca
Andrei si de catre Sabricova Svetlana si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 iulie 2016.

La data de 14 august 2017, Sabricova Svetlana a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, solicitind casarea
hotararii primei instante in partea stabilirii modului de impartire a bunului imobil,
in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de 1422 lei si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie obligate partile sa solutioneze amiabil litigiul.

In motivarea recursului declarat, Sabricova Svetlana a invocat ci instanta de
apel la pronuntarea deciziei nu a elucidat corect circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

La data de 15 august 2017, Orehova Alisa prin intermediul avocatului Rosca
Andrei a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02
martie 2017, solicitand casarea acesteia in partea respingerii cererii de apel depusa
de Orehova Alisa si a hotararii primei instante in partea stabilirii modului de



impartire a bunului imobil si in partea respingerii cerintei de evacuare, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral cererea
reconventionala.

In motivarea recursului declarat, Orehova Alisa prin intermediul avocatului
Rosca Andrei a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

La 19 octombrie 2017, Sabricova Svetlana a depus referintd la cererea de
recurs declarata de Orehova Alisa, prin care a solicitat respingerea recursului
acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta asupra acesteia,
in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate de catre Orehova Alisa prin intermediul avocatului Rosca
Andrei si de catre Sabricova Svetlana, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Orehova Alisa prin intermediul avocatului
Rosca Andrei si de catre Sabricova Svetlana, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele din cererile de recurs
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererile de recurs declarate de Orehova Alisa prin intermediul
avocatului Rogca Andrei si de catre Sabricova Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Orehova Alisa prin
intermediul avocatului Rosca Andrei si de catre Sabricova Svetlana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



