Dosarul nr. 2r-759/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
Jud. A.Bostan, A.Paholpol, V. Negru

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Primaria si Consiliul satului Suruceni raionului
laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Suruceni, raionul Ialoveni s1 Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni catre
Societatea pe Actiuni ,,Pescarusul - Danceni”, Societatea cu Raspundere Limitata
. Victoras”, Intreprinderea Individuald ,,Daria Bivol”, Andrei Golban, Aliona
Golban, Agentia ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia
Proprietatii Publice, OCT Ialoveni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,lazul Boieresc” privind declararea nulitatii absolute a actelor juridice, a
celor subsecvente si obligarea efectudrii rectificarilor in registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si
Consiliul local Suruceni, raionul laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc,
Andrei Golban si Aliona Golban prin intermediul avocatului Nicolae Marandici,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,lazul Boieresc”, Societatea pe Actiuni
,Pescarusul — Danceni”, Intreprinderea Individuala ,,Daria Bivol” si Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din
15 iunie 2017,

constata;

La 19 mai 2016, Primaria si Consiliului local Suruceni a depus cerere de
chemare in judecata, care la 09 iunie 2016 si 13 iunie 2016 a fost concretizata,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pescarusul - Danceni”, Societatii cu Raspundere
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Limitata ,,Victoras”, Intreprinderii Individuale ,Daria Bivol”, Andrei Golban,
Aliona Golban, Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
Agentiei Proprietatii Publice, OCT Ialoveni, intervenientului accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,lazul Boieresc” privind declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, a celor subsecvente si obligarea efectudrii rectificarilor in registrul
bunurilor imobile.

In motivarea cererii a invocat ¢, conform deciziei Primariei Suruceni nr. 2 din
06 februarie 1995 bunurile imobile si anume bazinul acvatic helesteul Suruceni - 2
cu nr.cadastrale 5530103372 cu suprafata de 20,0015 ha, inclusiv digul de 2084, m.p.
au fost transmise ilegal cu titlu de folosinta intreprinderii Piscicole Ialoveni ulterior
reorganizatd in Societatea pe Actiuni ,,Pescarusul - Danceni”.

A explicat ca, potrivit adeverintei de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie
2001, eliberatd de Agentia Proprietati Publice, in capitalul social al Societatii pe
Actiuni ,,Pescarusul - Danceni” a fost inclus ilegal cu drept de proprietate privata -
digul, canalele de scurgere a apelor revarsate si intdrirea pantei helesteu Suruceni cu
nr. cadastral 5530302990 si digul helesteului Suruceni 2 nr. cadastral 5530103372.

A mentionat ca, la data de 11 mai 2005 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
eliberat in mod fraudulos pentru Societatea pe Actiuni ,,Pescarus Danceni” al doilea
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu titlu de folosinta asupra
terenului cu apele cu suprafata de 121,428 ha, indicandu-se ca temei hotarirea
Guvernului R.M., nr.745 din 03 noiembrie 1995, care deja era abrogata prin
hotarirea Guvernului nr. 1030 din 03 octombrie 2000.

A relevat ca, la 12 iunie 2006 prin contractul de vanzare cumparare nr. 2-
1/4159, Societatea pe Actiuni ,,Pescarus Danceni” a transmis in proprictatea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoras” digul helesteu Suruceni 2, cu suprafata
de 2084,0 m.p., nr. cadastral 5530103372, la pretul de 300.000 lei.

A statuat ca, la 01 septembrie 2006, in temeiul contractului de vanzare
cumpdrare din 12 iunie 2006, nr. 2-1/4159 de catre Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoras” i-a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 5530103372.

A indicat ca, la 25 februarie 2016 prin contractul de vanzare cumparare nr.
1681 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victoras” a vandut digul - constructia
hidrotehnica cu suprafata de 2084.0 m.p. de la bazinul acvatic helesteul Suruceni-2
cu nr. cadastral 5530103372 lui Golban Andrei. Contractul dat a fost inregistrat la
OCT laloveni la 26 februarie 2016.

A relatat ca, la 07 martie 2014 intre Societatea pe Actiuni ,,Pescarus -Danceni”
si Intreprinderea Individuald ,,Daria Bivol” a fost incheiat contractul de vanzare
cumparare a digului, canalelor de scurgere a apelor revarsate, intdrirea pantei la



helesteul Suruceni - constructie hidrotehnica cu suprafata de 20825,89 m.p. cu nr.
cadastral 5530302990.

A invocat ca, bunurile imobile si anume bazinul acvatic helesteul Suruceni-2
cu nr. cadastrale 5530103372 cu suprafata de 20,0015 ha, inclusiv digul de 2084,0
m.p., au fost declarate proprietate publica a Consiliului sdtesc Suruceni ca autoritate
administrativ-teritoriala, conform art. 8(1) K) a Legii nr.981-X1V din 11.05.2000 -
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, si art. 8 a Legii nr.523-XIV din 16
iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ - teritoriale.

A stipulat ca, prin Decizia nr. 5/4 din 02 august 2010 a Consiliului Suruceni a
fost abrogata decizia nr. 2 din 06 februarie 1995 a Consiliului local Suruceni care
prevede dreptul de folosinta a Societatea pe Actiuni ,,Pescarus - Danceni” asupra
terenurilor aflate sub iazuri si fisii de protectie.

A mai indicat ca, anterior bunurile indicate mai sus au fost transmise in
folosinta ilegala - in lipsa unui contract incheiat intre parti pe baza de licitatiei cu
stabilirea pretului si termenului de folosintd - intreprinderii piscicole Ialoveni
reorganizatd in Societate pe Actiuni ,,Pescarus - Danceni”, nu rezulta ca acesta din
urma a preluat dreptul exclusiv de proprietate.

Totodata a invocat ca, conform raportului de constatare tehnico - stiintifica ,
efectuata de Centrul Expertize Independente CEXIN nr. 770 din 23.10.2014 rezulta
ca absolut toate documentele oficiale care au stat la baza privatizarii i respectiv
obtinerii dreptului de proprietate — inregistrare OCT a bazinelor acvatice de pe
teritoriul administrativ al s. Suruceni au fost complet si total falsificate.

A explicat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 09 iunie 2010 a fost
anulata adeverinta de privatizare nr.13/02 din 12 octombrie 2001 in al cdrei temei a
fost transmis in proprietatea privatda Societatii pe Actiuni ,,Pescarus - Danceni”
digul, canalele de scurgere a apelor a apelor revarsate, intarirea pantei la helesteul
Suruceni si digul helesteului Suruceni -2 ramasa definitiva si irevocabila, prin care
instanta a constatat cd bunurile imobile nomilizate apartin cu drept de proprietate
administratiei publice locale a s.Suruceni r.Ialoveni.

A reiterat ca, cu toate acestea sunt in imposibilitate de asi exercita dreptul sau
exclusiv de proprietate publica asupra bunurilor imobile nominalizate, deoarece
aceste bunuri au fost inregistrate la OCT pe numele Societatii pe Actiuni ,,Pescarus
- Danceni”, care ulterior le-a instrainat in mod ilegal. Mai mult, bazinele acvatice
date au fost inregistrate n registrul bunurilor imobile la 23 decembrie 2005 si la 05
august 2009 ca proprietate a statului.

Considera ca, OCT laloveni, Agentia ,,Apele Moldovei”, Agentia ,,Relatii
Funciare s1 Cadastru”, Agentia Proprietati Publice au actionat contrar prevederilor
legii si au emis acte contrar intereselor statului.

A solicitat declararea nulitatii absolute a actelor juridice, a celor subsecvente si
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obligarea efectuarii rectificarilor in registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni) din 15 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial.

La 16 iunie 2017, Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local
Suruceni, raionul laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc, Andrei Golban
si Aliona Golban prin intermediul avocatului Nicolae Marandici, SRL ,,lazul
Boieresc”, Societatea pe Actiuni ,,Pescarusul-Danceni” au depus cerere de apel
nemotivatd, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante
si emiterea in partea casata a unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 14 1ulie 2017, Andrei Golban si Aliona Golban prin intermediul avocatului
Nicolae Marandici au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi sus
mentionate, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante
s1 in partea casata emiterea unei noi hotariri de respingere sau de incetare a actiunii.

La 17 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lazul Boieresc a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi sus mentionate, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante i in partea casatd emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii integrale.

La 28 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Pescarusul-Danceni” a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotaririi sus mentionate, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotaririi primei instante si in partea casata emiterea unei noi decizii
de respingere sau de incetare a actiunii.

La 14 iulie 2017, Intreprinderea Individuald ,,Daria Bivol” a depus cerere de
apel nemotivatd Tmpotriva hotaririi sus mentionate, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotaririi primei instante si in partea casata emiterea unei noi decizii
de respingere sau de incetare a actiunii.

La 17 iulie 2017, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotaririi sus mentionate, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul
local Suruceni, raionul laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc, Andrei
Golban si Aliona Golban prin intermediul avocatului Nicolae Marandici, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,lazul Boieresc”, Societatea pe Actiuni ,,Pescarusul —
Danceni”, Intreprinderea Individuala ,,Daria Bivol” si Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, fiindu-le comunicat apelantilor despre necesitatea achitarii taxei de stat
pana la 31 octombrie 2017, ora 10.00. Totodata, acestora le-a fost explicat ca, in
cazul in care nu vor lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 09 octombrie 2017, Primaria si Consiliul satului Suruceni raionul Ialoveni
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel la emiterea incheierii
recurate a incalcat normele de drept procedural si material, si anume art. 85 alin. (1)
lit. a) subpunctul 10) CPC si art. 4 alin. (1) pct. (18 ) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992, care stipuleaza ca sunt scutiti de la plata taxei de stat in
instantele judecatoresti, consiliile raionale si primariile in cazurile de intentare a
actiunilor privind apararea intereselor patrimoniale ale unitatilor administrativ-
teritoriale pe care le reprezinta.

Or, Primaria satului Suruceni raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni,
raionul Ialoveni, ca reclamanti au intentat in instanta de judecata o actiune civila
privind apararea intereselor patrimoniale ale unitatilor administrativ-teritoriale pe
care le reprezinta, adica nulitatea absoluta a actelor juridice prin care reclamantii au
fost deposedati ilegal de obiectivele acvatice (doua iazuri cu doua diguri).

A mentionat cd, incheierea a fost adoptata si pronuntata din numele unei Curti
de Apel inexistente in Republica Moldova ,,Colegiului civil al Curtii de Apel
Straseni”.

Conform art. 11 al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din  16.07.1999, proprictatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi supusa
exproprierii $i nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate
poate fi datd in administrare sau inchiriatd in conditiile legii. Actele juridice
incheiate cu incalcarea prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate
absoluta.

In acest sens, a invocat art. 2 (3) a Codul apelor RM, care prevede ci in
proprietate publica a unitdtilor administrativ-teritoriale se afla obiectivele acvatice
care sunt situate integral in limitele unitatii administrativ-teritoriale respective si
care nu sunt atribuite in proprietate publica a statului si nici nu constituie obiect al
proprietatii private a persoanelor juridice sau fizice.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
iulie 2017 nu a fost expediata in adresa participantilor la proces si lipsesc careva
date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Primaria satului Suruceni,
raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni la 09 octombrie 2017
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostinta

copia recursului declarat de cédtre Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si
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Consiliul local Suruceni, raionul laloveni, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 01 noiembrie 2017, intimatii nu au depus referinta asupra recursului depus
de Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni, raionul
laloveni.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 28 iulie 2017 cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel la faza primirii cererilor de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Din materialele dosarului rezulta ca la 16 iunie 2016, Primaria satului Surucent,
raionul ITaloveni si Consiliul local Suruceni, raionul laloveni prin intermediul
avocatului lon Arhiliuc a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din
15 iunie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local
Suruceni, raionul laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc, fiindu-i
comunicat apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 17596
lei pana la 31 octombrie 2017, ora 10.00.

Totodata, acestuia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

Analizand continutul cererii de chemare in judecata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul
reclamant Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni,
raionul laloveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc s-a adresat in instanta de

judecata cu prezenta actiune intru apdrarea intereselor patrimoniale ale unitatii
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administrative teritoriale pe care le reprezinta, solicitand prin prisma prevederilor
art. 8 alin. (1) lit.(k) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor, nr.981-X1IV din 11 mai 2000 si pct.(3), art. 8 din Legea cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrative-teritoriale anularea actelor juridice prin care s-a
incalcat drepturile sale prevazute de legea data.

Conform art. 11 al Legii cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16.07.1999, proprietatea publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi supusa
exproprierii $i nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate
poate fi datd in administrare sau inchiriata in conditiile legii. Actele juridice
incheiate cu incalcarea prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate
absoluta.

In acest sens, a fost invocat art. 2 (3) a Codul apelor RM, care prevede cd in
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se afla obiectivele acvatice
care sunt situate integral in limitele unitatii administrativ-teritoriale respective si
care nu sunt atribuite in proprietate publica a statului si nici nu constituie obiect al
proprietatii private a persoanelor juridice sau fizice.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) pct. (18 ) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, precum si in art. 85 alin. (1) lit. a) subpunctul 10) CPC, prevede ca,
sunt scutiti de la plata taxei de stat in instantele judecatoresti consiliile raionale si
primdriile - in cazurile de intentare a actiunilor privind apdrarea intereselor
patrimoniale ale unitdtilor administrativ-teritoriale pe care le reprezinta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate nu a
luat 1n calcul prevederile normelor de drept citate prin emiterea incheierii de nu dat
curs a apelului declarat de catre Primdria satului Suruceni, raionul Ialoveni si
Consiliul local Suruceni, raionul laloveni, recurentul-apelant fiind obligat incorect
sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de17596 lei pentru cererea de
apel, or, la atacarea actelor judecatoresti de dispozitie, reclamantii in actiunile
privind apdrarea intereselor patrimoniale ale unitdtilor administrativ teritoriale, sunt
scutiti de plata taxei de stat.

Mai mult ca atat, la depunerea cererii de chemare in judecatd recurentul
reclamant Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni,
raionul laloveni nu a achitat taxa de stat in temeiul prevederilor legale nominalizate
supra, cererea fiind primita in procedura prin incheierea Judecatoriei laloveni din 20
mai 2016.

In spetd, instanta de recurs subliniaza ci, incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 28 iulie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Primaria

satului Suruceni, raionul Ialoveni si Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni cu
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obligarea acestuia sa achite taxa de stat, este viciata si nu poate avea drept efect
juridic in conditiile in care apelantul este scutit prin lege de la taxa de stat. Ba mai
mult ca atat, incheierea n cauza urmeaza a fi casata integral, deoarece a fost emisa
din numele unei instante inexistente ,,Colegiul Curtii de Apel Straseni”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a stabilit in mod
cert Incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural si in
consecintd ingradirea dreptului de acces la justitie, garantat de Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Primaria satului Suruceni, raionul
Ialoveni si Consiliul local Suruceni, raionul laloveni, a casa integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017 si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni
si Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni prin intermediul avocatului lon Arhiliuc.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Primaria satului Suruceni, raionul
Ialoveni si Consiliul local Suruceni, raionul Ialoveni catre Societatea pe Actiuni
»Pescarusul - Danceni”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victoras”,
intreprinderea Individuali ,,Daria Bivol”, Andrei Golban, Aliona Golban, Agentia
»Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia Proprietatii
Publice, OCT laloveni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»lazul Boieresc” privind declararea nulitatii absolute a actelor juridice, a celor
subsecvente si obligarea efectudrii rectificarilor in registrul bunurilor imobile, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



